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Tiivistelma

Tassa tyopaperissa esitellddn alustavia tuloksia kehittamistyostd, joka toteutettiin Opetus- ja kult-
tuuriministerion rahoittamassa SotePeda 24/7 -hankkeessa ja sen tydpaketissa viisi “Monitoimijuus
kehittamisyhteisoissa” vuosina 2018-2019. Tyopaketin tavoitteena oli lisdtd opiskelijoiden, opetta-
jien ja tydeldmdn ammattilaisten osaamista sosiaali- ja terveyspalvelujen monitoimijaisesta kehitta-
misestd. Tyopaperissa esiteltdvdn kehittamistyon tarkoituksena oli rakentaa analyysityokalu sosi-
aali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen vaikuttavien toimijoiden tunnistamiseen monitoimijuuden
ndkokulmasta. Tatd tarkoitusta varten rakennettiin uusi analyysityokalu, Monitoimijjuuskartta,
jonka kehittamisprosessia kuvataan tdssa tydpaperissa.

Kehittdmistyo toteutettiin muotoiluajattelun ja kdyttdjalahtoisen suunnittelun prosessia mu-
kaillen edeten 1. ymmadrryksen muodostuksesta, 2. ideointiin ja konseptointiin seka 3. testaukseen.
Ensimmaisessa vaiheessa kerdttiin empiirinen tutkimusaineisto kuudella eri paikkakunnalla jarjeste-
tyissa tulevaisuustyOopajoissa, joihin osallistui yhteensa 132 tydeldmdn ammattilaista, opettajaa ja
opiskelijaa. TyOpajoissa keratty laadullinen tekstiaineisto luokiteltiin teorialdhtdisesti. Empiiristd ai-
neistoa tdydennettiin edelleen kirjoituspoytdtutkimuksen perusteella. Ideointi- ja konseptointivai-
heessa muodostettiin neljd analyysityokalun kehittdmistd ohjaavaa periaatetta, joita olivat asiakas-
|ahtoisyys, toimijuusldhtdisyys, monisektorisuus ja monitasoisuus.

Empiirisen aineiston ja kirjoituspoytatutkimuksen pohjalta laadittu konsepti esitestattiin kuu-
della tyopakettiin osallistuvalla sosiaali- ja terveysalan asiantuntijalla ja opettajalla. Lisaksi heistd
viisi testasi konseptia omassa opetustydssdadn yhteensa 135 ammattikorkeakouluopiskelijalla. Ana-
lyysityokalua tullaan pilottitestaamaan avoimesti hankkeen opettajaverkostossa ja Digicampuk-
sessa kevaalla 2020, minka jdlkeen sitd kehitetddn edelleen saadun kayttdjatiedon perusteella.

Monitoimijuuskartan kdytdannon hyotyjia ovat erityisesti sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset,
opettajat ja opiskelijat. Monitoimijuuskartta voi toimia heuristisena ja visuaalisena apuvdlineend
pyrittdessd hahmottamaan sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdamiseen vaikuttavia toimijoita eri yh-
teiskuntasektoreilla seka paikallisella, alueellisella, kansallisella ja kansainvalisella tasolla.

Avainsanat: Monitoimijuus, monitoimijainen kehittaminen, sidosryhmaanalyysi, muotoi-
luajattelu



Kiitokset

Tama tyopaperi on kirjoitettu osana Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamaa SotePeda 24/7 -
hanketta. TyOpaperissa esiteltdvan kehittamistyon keskeinen lopputulos, Monitoimijuuskartta, on
kollektiivisesti rakennettu tuotos. Monitoimijuuskartan on ideoinut ja kehittanyt Marianne Laurila
(VAMK, Muova). Tarkedssa roolissa on ollut myos Veera Hautala (VAMK, Muova), joka on osallis-
tunut Monitoimijuuskartan visuaalisen ilmeen suunnitteluun.

Monitoimijuuskarttaa ovat kommentoineet ja esitestanneet omassa opetustydssddn korkea-
kouluopiskelijoilla Sanna Nieminen (HUMAK), Tarja Tolonen (LAMK), Kati Ojala (LAMK), Jaana-
Maija Koivisto (HAMK) ja Pia Tamminen (HAMK). Lisaksi Virpi Maijala (SEAMK) on kommentoinut
Monitoimijuuskartan konseptia.

Tutkimusaineiston keruuseen ja tulevaisuustydpajojen jarjestamiseen ovat osallistuneet tdmdn
julkaisun kirjoittajan lisdksi Miia Lammi (VAMK, Muova), Virpi Maijala (SEAMK), Jaana-Maija Koi-
visto (HAMK), Pia Tamminen (HAMK), Sanna Nieminen (HUMAK), Eija Viitala (LAMK), Pdivi Sihvo
(Karelia amk), Arja Koski (Diak) ja Taija Nojd (Saimaan amk).

Taman julkaisun kasikirjoitusta ovat lisdksi kommentoineet Sanna Peltonen, Janne Pekkala,
Miia Lammi ja Annika Hissa Muotoilukeskus Muovasta. Lammin kiitos kaikille tahoille arvokkaasta
panoksesta tamdn julkaisun mahdollistavaan taustatyohon.

Monitoimijuuskartan keskelld esiintyvd kuvalogo on muokattu Flaticonin suunnittelemasta
kahdesta ikonista [https://www.flaticon.com/free-icon/old-man_103281 ja https://www.flati-
con.com/free-icon/family-group-of-father-and-mother-with-two-babies-and-a-dog_43839].



1. Johdanto

Johdannossa perehdytdan aluksi lyhyesti niihin yhteiskunnallisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat mo-
nitoimijuuden ajankohtaisuuteen sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisessa. Taman jalkeen poh-
ditaan, miten olemassa olevat sidosryhmien kartoittamiseen tarkoitetut analyysityokalut soveltuvat
sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen vaikuttavien toimijoiden tunnistamiseen monitoimijuu-
den ndkokulmasta. Luvun lopuksi esitellddn tdssa tyopaperissa esiteltdvan kehittamistyon tavoite
ja tarkoitus.

1.1 Taustaa ja tarve kehittamistyolle

Suomessa julkisen vallan velvoite edistda kansalaisten hyvinvointia, terveyttd ja turvallisuutta lahtee
perustuslaista. Perustuslain (731/1999) mukaan jokaisella on oikeus valttdmdttomaan toimeentu-
loon ja huolenpitoon, jos han ei itse kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman edellyttdmaa turvaa.
Valtiolla ja kunnilla on ollut perinteisesti keskeinen vastuu kansalaisten hyvinvoinnista huolehtimi-
sesta. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2019a, b.) Vdestorakenteen muutoksesta johtuva kustannusten
nousu ja taloudellisen kasvun hidastuminen ovat kuitenkin kaventaneet valtion ja kuntien rahoi-
tuspohjaa, minka vuoksi julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat olleet viime vuosina lisdantyvien
sadstopaineiden ja tehostamistoimenpiteiden kohteena. Julkisten rahoitusongelmien vuoksi vas-
tuuta sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoamisesta ja tuottamisesta on ryhdytty jakamaan vapaaeh-
toisille yksildille, hyvantekevdisyysjarjestoille ja yrityksille. Hyvinvointivaltion sijaan puhutaankin
yha enenevdssa madrin hyvinvointiyhteiskunnasta. Talla halutaan korostaa sitd, ettd vastuu hyvin-
voinnin ja terveyden edistamisestd kuuluu paitsi julkiselle vallalle myds muiden sektoreiden toimi-
joille. (Arajarvi, 2000; Anttonen & Sipild, 2000; Julkunen, 2006; llmola & Casti, 2014.)

Eri yhteiskuntasektoreiden valisen, monitoimijaisen, kehittamistyon vahvistaminen on noussut
monien kansallisten, alueellisten sekd paikallisten strategioiden ja toimintaohjelmien keskioon.
Muun muassa paaministeri Antti Rinteen hallitusohjelma painottaa eri sektoreiden toimijoiden yh-
teistyon ja osallisuuden merkitysta ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessd. Monitoimijai-
sen yhteistyon merkitys on kasvanut erityisesti sosiaali- ja terveysalalla, silla kunnat eivat pysty endd
huolehtimaan yksin sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittamisesta, jarjestamisestd ja tuottamisesta.
(Valtioneuvoston julkaisuja 23/2019.)
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Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdminen edellyttadkin tulevaisuudessa uusia rakenteita, jotka
mahdollistavat ja tukevat eri sektoreiden toimijoiden yhteistd vastuun ottamista ja tyonjakoa hy-
vinvointitavoitteisiin padsemiseksi (HE 15/2017; Tevameri, 2017, 2018). Tydjakoa eri ammattiryhmien
valilld uudistetaan, tyotd tehdddn yhda enemman moniammatillisissa verkostoissa seka yhteistyossa
yli sektorirajojen julkisten viranomaisten, yritysten, seurakuntien, yhdistysten, saatididen ja kansa-
laisten kanssa. Pyrkimyksend on kehittda palvelujarjestelmistd ja -prosesseista aikaisempaa asiakas-
lahtoisempid ja kustannustehokkaampia. (Virtanen ym., 2017; Valtioneuvoston kanslian julkaisu-
sarja 14/2017; Kangasniemi ym., 2018.)

Viime vuosina on jo ollut havaittavissa uudenlaisia monitoimijaisen kehittdamisyhteistyon mah-
dollistavia rakenteita. Esimerkiksi perhe- ja hyvinvointikeskusten sekd ohjaamojen my6ta on synty-
nyt organisaatioita ja yhteistoimintamalleja, joihin osallistuu toimijoita yhteiskunnan eri sektoreilta.
Tulevaisuudessa suunnitteilla on myés moniammatillisia sote-keskuksia sekd verkostomaisesti toi-
mivia osaamis- ja tukikeskuksia, jotka yhdistavdt alueen toimijoiden osaamista ja palveluja.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen perusta lepdad siten eri sektoreiden toimijoiden osalli-
suutta, monitoimijuutta, tukevassa sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmistyossa. Keskeisten toi-
mijoiden tunnistaminen ja analysointi ovat kriittisen tdrkeitd missa tahansa kehittamistydssa, jotta
niukat resurssit kyetddn kohdistamaan asiakkaiden tarpeiden kannalta keskeisiin palveluihin. Toi-
mijoiden tunnistamiseen ei kuitenkaan kiinniteta aina riittdvasti huomiota, jolloin eri toimijat saat-
tavat ajautua yhteen kehittamistyohon enemman tai véhemman sattumanvaraisten prosessien
kautta. Ennen monitoimijaisen kehittamistyon aloittamista olisikin tarkedd kyeta luomaan koko-
naiskuva eri yhteiskuntasektoreiden ja maantieteellisten tasojen toimijoista. Tahdn tarkoitukseen ei
kuitenkaan ole ollut saatavilla viela toistaiseksi sopivaa analyysityokalua.

Perinteisten sidosryhmien tunnistamiseen tarkoitettujen graafisten analyysityokalujen merkitys
on kiistaton seka akateemisten tutkijoiden ettd viestinndn, projektijohtamisen ja monien muiden
kaytannon ammattilaisten parissa. Nama tyokalut on laadittu kuitenkin, joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta, pitkdlti liiketoimintaa harjoittavien ja voiton maksimointiin pyrkivien yritysten tarpeista
kasin. Ne kantavat osittain implisiittista viestia “yrityskeskeisestd maailmankuvasta”, silla yritys
nahdaan kaiken toiminnan keskidssa sidosryhmiensa ympardimana (ks. esim. Freeman, 1984; Carroll,
1986; Donaldson & Preston, 1995; Post ym., 2002; Phillips, 2003; Fassin, 2009). Tallainen “yrityskes-
keinen” graafinen esitystapa soveltuu melko huonosti havainnollistamaan sosiaali- ja terveyspalve-
lujen monitoimijaista kehittamistyotd, joka perustuu eri yhteiskuntasektoreiden toimijoiden tavoit-
teelliseen yhteistoimintaan ja asiakaslahtoisyyteen. Olemassa olevat analyysityokalut eivat kuvaa
riittdvdssa maarin sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen liittyvan toimijaverkoston monitahoi-
suutta, monisektorisuutta ja monitasoisuutta. Tasta syysta tarvitaan uusi analyysityokalu sosiaali-
ja terveyspalvelujen kehittamiseen vaikuttavien keskeisten toimijoiden tunnistamiseen.
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1.2 Kehittamistyon tavoite ja tarkoitus

Tassa tyopaperissa esitellddn alustavia tuloksia kehittamistyostd, joka toteutettiin Opetus- ja kult-
tuuriministerion rahoittamassa SotePeda 24/7 -hankkeessa tyopaketissa viisi Monitoimijuus kehit-
tamisyhteisoissa vuosina 2018—-2019. Tyopaketin tavoitteena oli lisdta opiskelijoiden, opettajien ja
tyoeldman edustajien osaamista sosiaali- ja terveyspalvelujen monitoimijaisesta kehittamisesta.
TyOpaperissa esiteltavan kehittdmistyon tarkoituksena oli rakentaa analyysityokalu sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen kehittamiseen vaikuttavien toimijoiden tunnistamiseen monitoimijuuden nakokul-
masta. Tata tarkoitusta varten rakennettiin uusi analyysityokalu, Monitoimijuuskartta, jonka kehit-
tamisprosessia kuvataan tdssa tyopaperissa. Kehittamistyd perustui seuraavaan kysymykseen:

- Millaisen analyysityokalun avulla voidaan kuvata sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittami-
seen vaikuttavia keskeisia toimijoita monitoimijuuden nakdkulmasta?

Kasilla oleva tyopaperi jakautuu viiteen osaan. Johdannon jalkeen luvussa kaksi perehdytdan ke-
hittdmistyon taustalla vaikuttavaan teoreettiseen viitekehykseen ja keskeisiin kasitteisiin, minka jal-
keen edetddn luvussa kolme kehittamisprosessin ja tutkimusmenetelmien kuvaukseen. Seuraavaksi
luvussa neljd esitelldan kehittamistyon alustavat tulokset. Ty6paperi pddttyy pohdintaan ja johto-
pddtoksiin, jossa tarkastellaan kehittdamistyon teoreettista kontribuutiota, kdytannon implikaatioita,
rajoitteita seka esitetdan jatkotutkimus- ja kehittdmisaiheita.

2. Sidosryhmaajattelusta monitoimijuusanalyysiin

Tassa luvussa syvennytddn kehittamistyon taustalla vaikuttavaan teoriakehykseen seka keskeisiin
kdsitteiseen — monitoimijuuteen ja monitoimijaiseen kehittamiseen. Monitoimijuuden kasitteen
madrittelyssa ammennetaan vaikutteita sidosryhmateoriasta (mm. Freeman & Reed, 1983; Freeman,
1984), jota tdydennetddn soveltuvin osin Anthony Giddensin (1984) toimijuuden kasitteelld. Tdssa
tyopaperissa esiteltdavat madritelmat monitoimijuudesta ja monitoimijaisesta kehittamisestd poh-
jautuvat myos osittain SotePeda 24/7 -hankkeen verkkosivuilla julkaistuun blogiin “Sanoitetaan
monitoimijuutta — moniammatillisuus, monialaisuus ja monitoimijuus toimialojen diskurssien pyor-
teessd” (Nieminen ym. 2018). Kdsitteen mddrittelyn jalkeen tarkastellaan sidosryhmaanalyysin suh-
detta monitoimijuusanalyysiin ja perehdytdaan monitoimijuusanalyysin eri vaiheisiin. Tdssd tyopape-
rissa huomio kiinnittyy erityisesti monitoimijuusanalyysin ensimmaiseen vaiheeseen, toimijoiden
tunnistamiseen. Luvun lopuksi luodaan lyhyt katsaus erdisiin tunnetuimpiin sidosryhmien tunnista-
miseen tarkoitettuihin graafisiin analyysityokaluihin.
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2.1 Monitoimijuus ja monitoimijainen kehittaminen

Monitoimijuus voidaan ymmartdd monella tavalla, eika sille ole vield olemassa kirjallisuudessa yhta
vakiintunutta mddritelmdd. Aluksi onkin tarpeen perehtya siihen, mitd monitoimijuudella
tarkoitetaan. Tdssa tyOpaperissa monitoimijuutta pidetddan erdanlaisena sateenvarjokdsitteend, joka
voidaan jakaa moniammatilliseen, monialaiseen ja monisektoriseen yhteistyohon. Moniammatilli-
nen (multi/inter/cross/transprofessional) yhteistyd merkitsee vuorovaikutusprosessia, jossa kaksi
tai useampi saman alan ammattilaista tydskentelevat yhdessa ongelman ratkaisemiseksi. Monialai-
suus (multi/inter/trans/crossdisciplinary, multisubject/field) viittaa puolestaan kahden tai
useamman toimialan ylittdvdan yhteistydohon saman sektorin sisdlld esimerkiksi kunnan eri
hallinnonalojen ja palveluja tuottavien tahojen valilla. Monisektoriseen (multi/inter-agency)
yhteisty6hon osallistuu toimijoita kahdelta tai useammalta yhteiskuntasektorilta. (Ks. esim.
Lockhard & Wood, 2000; Dunlop & Holosko, 2004; D"Amour ym., 2005; Moran ym., 2007; Petri,
2010; Isoherranen, 2012; Hietala ym., 2014; Saikku, 2018.) (Ks. kuvio 1.)

MONITOIMIJUUS

Moniammatillisuus Monialaisuus Monisektorisuus
(multi/inter/cross/ (multi/inter/trans/ (multi/inter-agency)
transprofessional) crossdisciplinary,
multisubject/field)

Kuvio 1. Monitoimijuuden suhde Idhikdsitteisiin

Edelld esitetty rajaveto ei ole vakiintunut kirjallisuudessa, silla toisinaan esimerkiksi monialaisuu-
della viitataan kolmannen ja julkisen sektorin organisaatioiden valiseen palveluyhteisty6hén (mm.
Hietala ym., 2014). Termien kaytto riippuukin pitkalti kdyttokontekstista ja tieteenalasta. Tdssd tyo-
paperissa monitoimijuutta lahestytdan sosiaali- ja terveyspalvelujen monisektorisen kehittamisyh-
teistyon nakokulmasta. Kasitteellisesti monitoimijuuden kanssa puhutaan siten jatkossa rinnakkain
monisektorisesta yhteistyostd.

Monitoimijuudella tarkoitetaan alustavan tyomddritelman mukaan tdssa tydpaperissa kahden
tai useamman yhteiskuntasektorin toimijoiden valista yhteistyota. Valittu [ahtokohta on monisyinen
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ja sitd voidaan lahtea purkamaan kysymalld ensin, kezc ovar tormyjjosta. Vastausta kysymykseen
haetaan aluksi strategisen johtamisen kirjallisuudesta Freemanin ja Reedin (1983) esittamasta laajata
sidosryhmdn maaritelmdstd, jonka mukaan sidosryhmia ovat kaikki yksilot tai ryhmdt, jotka voivat
vaikuttaa mydnteisesti tai kielteisesti organisaation tavoitteiden saavuttamiseen; tai joihin organi-
saatio voi vaikuttaa pyrkiessédn tavoitteisiinsa. Laajassa merkityksessd sidosryhmid ovat muun
muassa henkilostd, osakkeenomistajat, asiakkaat, kilpailijat, kaupanalan ammattiliitot,
edunvalvontajarjestot, aktivistit, hallitus ja yhdistykset. Kapeammasta nakokulmasta tarkasteltuna
sidosryhmia ovat ainoastaan sellaiset yksilot ja ryhmat, joista yrityksen olemassaolo on riippuvainen,
kuten henkilostd, osakkeenomistajat, rahoittajat, asiakkaat, toimittajat ja tietyt julkiset
viranomaistahot. (Emt. 91.)

Sidosryhmateoria pyrkii siitdmadn huomion perinteisestd omistajakeskeisestd (shareholder) Ia-
hestymistavasta ja voiton maksimoinnista myos ympardivaan yhteiskuntaan seka sidosryhmiin (sta-
keholder) liittyviin moraalisiin ja eettisiin velvollisuuksiin (Mitchell, ym. 1997). Sidosryhmateoria
perustuu ajatukseen siitd, ettd tietyilld yksilgilld ja ryhmillda on johonkin intressiin (interest),
vaatimukseen tai oikeuksiin (right) ja/tai omistajuuteen (ownership) perustuva sidos yritykseen.
Taman sidoksen seurauksena nama yksilot tai ryhmat omaavat valtaa ja voivat vaikuttaa yrityksen
toimintaan, paatoksentekoon, kaytdntoihin ja tavoitteisiin; seka yritys voi vastavuoroisesti
vaikuttaa niihin. (Carroll, 1989.) Sosiaalisen vastuun ndkokulmasta tarkasteltuna yritys voi joko
vahingoittaa tai hyodyttaa seka loukata tai kunnioittaa naita yksiloita tai ryhmia (Crane & Matten,
2004).

Monet sidosryhmatutkijat ovat kritisoineet tata laajaa lahestymistapaa ja pyrkineet rajaamaan
tarkastelun kohteeksi ainoastaan sellaiset sidosryhmat, joilla on todellista merkitysta yrityksen
olemassaolon ja taloudellisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta (mm. Mitchell, Agle & Wood,
1997, Ackermann & Eden, 2011). Tama liiketoimintaa harjoittavien ja voiton maksimointiin pyrkivien
yritysten tarpeista kadsin rdataloity rajaus sopii kuitenkin melko huonosti sosiaali- ja
terveyspalvelujen kehittamiseen vaikuttavien toimijoiden analysointiin tilanteessa, jossa
kehittamistyohon osallistuvien eri yhteiskuntasektoreiden toimijoiden perimmadiset intressit ja
pyrkimykset saattavat erota toisistaan.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen monitoimijaisessa kehittamistydssa voi olla yritysten lisaksi mu-
kana myos julkishallinnon ja voittoa tavoittelemattomia organisaatioita seka kansalaisia kokemus-
asiakkaan roolissa. Taloudellisen voitontavoittelun sijaan eri toimijoita yhdistda enemmankin pyrki-
mys hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen sekd yhteisen hyvan kehittamiseen liittyvien tavoittei-
den saavuttamiseen. Laajassa merkityksessd sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen vaikuttavia
toimijoita ovatkin kaikki yksil6t, ryhmat ja organisaatiot, jotka ohjaavat, suunnittelevat, rahoittavat,
jarjestavat, tuottavat ja kayttavat ihmisten hyvinvointia edistdvia palveluja. Ne vaikuttavat omalla
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toiminnallaan — joko suoraan tai epasuoraan — ihmisten fyysista, psyykkista ja sosiaalista hyvinvoin-
tia edistdvien palvelujen tuotantoon. Vastuu hyvinvoinnin edistamisesta jakautuu suomalaisessa
hyvinvointiyhteiskunnassa eri sektoreiden toimijoiden kesken. Valtion ja kuntien lisaksi muun mu-
assa yhdistyksilla, saatioilld, seurakunnilla, yrityksilla, erilaisilla verkostoilla seka vapaaehtoisilla yk-
sil6illd ja ryhmilla on vastuu hyvinvoinnin edistamisestd. Vastuu voi perustua esimerkiksi lainsda-
dantoon ja/tai toimijoiden moraaliseen vastuuntuntoon (ks. Julkunen, 2006).

Toinen olennainen kysymys monitoimijuus-kasitteen maarittelyssa liittyy siihen, mitd toimijuus
on. Vastausta tahdn kysymykseen voidaan hakea sosiologi Anthony Giddensin (1984) ajatuksista.
Giddensia mukaillen toimijuus on toimijoiden tarkoituksellista ja seurauksia aiheuttavaa toimintaa,
ja se ilmenee tilanteessa, jossa olisi ollut mahdollisuus valita my6s toisenlainen tapa toimia.
Toiminnan tarkoituksellisuus ja seurauksellisuus ovat siten valttamattomid ehtoja sille, ettd toiminta
ylipdatdan ilmentad toimijuutta.

Monitoimijaisessa kehittdmistyssa on huomioitava perinteista asiakasldahtoista kehittamistyota
laajemmin my®6s eri toimijaryhmien tarpeet ja tavoitteet seka osittain ristiriitaisetkin odotukset.
Siltanen ja Kolehmainen (201) painottavat, ettd monitoimijaisen kehittamistyon taytyy edistdad ja
palvella kunkin toimijan omia intressejd ja tavoitteita, jotta he kykenevdt sitoutumaan
yhteistoimintaan. Monitoimijainen kehittamisty0 vaatii erilaisia resursseja mukana olevilta
toimijatahoilta. Yhteistoimintaan sitoutuminen puolestaan edellyttaa, ettd kukin toimijataho kokee
kehittamistyon tavoitteet tarkeiksi oman toiminnan kannalta. Monitoimijaiseen kehittamistyohon
sitoutumista edesauttaa toimijoiden erilaisten tarpeiden ja tavoitteiden ymmadrtaminen seka
yhteensovittaminen siten, ettd enemmisto on tyytyvdisia tavoiteltavaan lopputulokseen. (Emt.)
Monitoimijaisessa kehittamistydssa saattaa kuitenkin kaytannossa olla lahes mahdoton loytaa
kaikkien toimijoiden kannalta relevanttia ja yhteisesti jaettua tavoitetta tai ongelmaa (Seikkula &
Arnkill, 2009).

Tarkeda onkin huomioida, etta monitoimijaisen kehittamistyon tulisi ensisijaisesti pyrkia palve-
lemaan sosiaali- ja terveyspalveluja kadyttavien kansalaisten eli asiakkaiden tarpeita, edistamdan hei-
dan hyvinvointiaan ja terveyttdan. Monitoimijaisen kehittamistyon lahtokohtana on asiakkaan tar-
peiden ymmartdminen ja niihin vastaaminen, mutta tdman lisaksi asiakas on palvelujen kdyttdjana
mukana kehittamistyossa aktiivisen toimijan roolissa suunnittelussa, sopivan ratkaisun etsimisessa
ja palvelukonseptien testaamisessa. Asiakasta pidetddn omien tarpeidensa, hyvinvointinsa ja ter-
veytensd asiantuntijana. (Ks. Lammi, 2005; Virtanen ym., 201; Koivunen ym., 2014; Hujala &
Lammintakanen, 2018.) Monitoimijaisessa kehittamistydssa asiakas ja hdnen tarpeensa tulisi niin
ikdan nahda palvelujen kehittamisen keskiossa, ainakin teoreettisesti tarkasteltuna. Todellisuudessa
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sosiaali- ja terveydenhuollossa palvelut ovat kuitenkin edelleen pitkalti tuottajaldhtdisia ja siksi sii-
loutuneita (Koivunen ym., 2014). Asiakasldhtoisen ajattelutavan juurtuminen vaatiikin vield aikaa
vanhoista toimintatavoista “poisoppimiseen” ja uusien toimintamallien kehittamiseen.

Toiminnan tarkoituksellisuuden lisdksi toimijuus edellyttda myos, ettd toimijalla on valtaa ja
vapautta valita eri vaihtoehdoista. Monitoimijuuteen kytkeytyy siten vahvasti kysymys vallasta:
toimijuus ilmenee valtana vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna
toimijuudesta ja toiminnan tarkoituksellisuudesta ei voida puhua, mikali toimijoilla ei ole tarvittavaa
tietoa eikd mahdollisuutta valita ja vaikuttaa toimintansa seurauksiin. Kysymys vallasta ja
vapaudesta ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silld valta saattaa jakautua kehittdmistyossd
epatasaisesti eri toimijoiden kesken johtuen muun muassa toimijoiden omista intresseistd ja
tavoitteista, resursseista sekd yhteistoiminnan muodosta. Lisdksi toiminnan lopulliset tulokset
muodostuvat seka tarkoituksellisten etta emergenttien tekijéiden yhteisvaikutuksesta. Toimijoiden
valtaa ja vapautta rajoittavat niin ikddn erilaiset sisdiset ja ulkoiset toimintaymparistossa vaikuttavat
tekijat. Monitoimijuus ilmeneekin viime kddessa yksildllisindg kokemuksina siitd, missa madarin eri
toimijoiden on mahdollista osallistua ja vaikuttaa yhteistoiminnan tavoitteisiin erilaisten aktiivisen
toimijan roolien kautta. (Ks. Giddens, 1984; Bandura, 2001.)

Toimijuuteen liittyy ldheisesti kasitys osallisuudesta, aktiivisesta tai passiivisesta mukana
olemisesta  yhteistoiminnassa. Toimintaan osallistuminen voi olla seurausta omasta
henkilokohtaisesta kiinnostuksesta ja motivaatiosta tai jonkin ulkopuolisen tahon painostuksesta.
Ideaalina osallisuuden muotona pidetdan kuitenkin usein tilannetta, jossa toimija osallistuu
kiinnostuksen kohteitaan ja intressejddn vastaavaan toimintaan omasta vapaasta tahdostaan.
aloitteisuus. Motiivit osallistua voivat olla hyvinkin erilaisia, esimerkiksi taloudellisia tai ideologisia,
riippuen yksittdisistda toimijoista. Osallistumisen kesto puolestaan vaihtelee lyhytaikaisesta
sitoutumisesta pitkdaikaiseen sen mukaan, miten nopeasti yhteistoiminnan tavoitteet saavutetaan
(Koskiaho, 2002.)

Edella esitettyihin pohdintoihin nojaten on aiheellista viela tarkentaa joiltakin osin luvun alussa
esitettyd tydomadritelmaa monitoimijuudesta. Laajassa merkityksessa toimijoita voivat olla kaikki yh-
teiskunnan eri sektoreilla olevat yksilot, ryh-

mat ja organisaatiot, jotka vaikuttavat yhteis- “Monitoimijuus on kahden tai useamman

toiminnan tavoitteiden saavuttamiseen eri- yhteiskuntasektorin organisaatioiden ja
laisten aktiivisen toimijan roolien kautta; riip- kansalaisten tavoitteellista yhteistoimin-
pumatta siitd, missa maarin niilld on muodol- taa.”

lista valtaa vaikuttaa asioihin. Tdsmennetyn
tyomddritelman mukaan tdssa tyOpaperissa
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tarkoitetaan monitoimijuudella kahden tai useamman sektorin organisaatioiden ja kansalaisten ta-
voitteellista yhteistoimintaa. Toimijuuteen liittyy olennaisesti se, ettd toimija vaikuttaa omalla toi-
minnallaan joko muihin toimijoihin tai tavoiteltavaan asiantilaan.

Monitoimijuuskasitteen lisdksi on tarpeen maaritelld vield erikseen, mitd monitoimijainen ke-
hittdminen on. Monitoimijuudesta esitetyn tydmdaritelman pohjalta monitoimijainen kehittaminen
ymmdrretddn tdssd tyOpaperissa kahden tai useamman yhteiskuntasektorin toimijoiden
tavoitteellisena yhteistoimintana, jonka tuloksena syntyy jotain uutta. Kehittdmistyon tuloksena voi
syntyd esimerkiksi paranneltuja tai uudenlaisia tuotteita, palveluita, toimintamalleja tai tyon
organisointitapoja, jotka auttavat ammattilaisia huolehtimaan potilaiden turvallisuudesta ja
hyvinvoinnista sekd toimimaan aikaisempaa paremmin, nopeammin ja kustannustehokkaammin
(Thakur, Hsu & Sonya, 2012).

2.2 Toimijoiden tunnistaminen

Keskeisten toimijoiden tunnistaminen sekd mukaan ottaminen suunnitteluun ja paatoksentekoon
muodostavat pohjan kaikelle kehittdmistydssa onnistumiselle ja tavoitteiden saavuttamiselle. Si-
dosryhmien tunnistaminen onkin yksi keskeisimmistad teemoista sidosryhmakirjallisuudessa (Fassin,
2009). Sidosryhmdanalyysi ldhtee tyypillisesti liikkkeelle 1. sidosryhmien tunnistamisesta edeten 2.
sidosryhmien luokittelemiseen ja 3. sidosryhmasuhteiden hallintaan (ks. esim. Freeman, 1984; Cadle
ym., 2010; Ackermann & Eden, 2011). Kolmivaiheisen mallin lisaksi sidosryhmaanalyysia on kuvattu
muun muassa viisivaiheisena prosessina, joka koostuu 1. keskeisten sektoreiden ja sidosryhmien
tunnistamisesta, 2. sidosryhmien intressien ja resurssien kuvaamisesta, 3. sidosryhmien ominaisuuk-
sien analysoinnista ja luokittelusta, 4. sidosryhmdsuhteisiin liittyvan dynamiikan tarkastelemisesta
sekd 5. sidosryhmdsuhteiden hallintastrategioiden kehittamisesta (Bunn, Savage & Holloway,
2002).

Tassa tyOpaperissa monisektorisen kehittdmistyon tavoitteiden saavuttamisen kannalta kes-
keisten toimijoiden kartoittaminen, momitoimjjuusanalyyss, jaotellaan edelld esitettyjen sidosryh-
maanalyysimallien pohjalta pelkistetysti kolmeen vaiheeseen: 1. toimijoiden tunnistamiseen, 2. toi-
mijoiden ymmartamiseen ja 3. toimijasuhteen maarittelemiseen (kuvio 2).

Monitoimijuusanalyysi -termin kdytto ei ole vakiintunut suomalaisissa tieteellisissa julkaisuissa. Hakusana
“monitoimijuusanalyysi” ei tuottanut yhtdén tulosta Google Scholarilla 4.11.2019 tehdyn haun perusteella.
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Ensimmadisessa vaiheessa pyritdan tunnistamaan kehittamistyon tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta keskeiset toimijat. Tdssa vaiheessa toimijoita ei vield aseteta tarkeysjarjestykseen, vaikka luo-
kittelua samanlaisiin tai erilaisiin toimijaryhmiin voikin jo tapahtua. Toimijoiden ymmadrtaminen pi-
taa sisalladn toimijoiden tarkeimpien ominaisuuksien (esim. intressit ja resurssit) tarkastelemisen ja
toimijoiden tyypittelyn ndiden ominaisuuksien
perusteella erilaisiin luokkiin. Toimijasuhteen
maaritteleminen sisaltda valinnan siita, millai-
nen kehittdmisyhteistydmuoto toimijoiden
vdlille halutaan muodostaa sekd miten yhteis-
toimintaa ylldpidetdan erilaisin viestinnan ja
osallistumisen keinoin kehittamistyon aikana.
Vaiheet esiintyvat osittain limittdin ja niita
voidaan toistaa useita kertoja prosessin ai-

1.
Toimijoiden
tunnistaminen

2.
kana, kunnes saavutetaan haluttu lopputulos. Toimijoiden
Valtaosa sidosryhmikirjallisuudessa esiin- ymmdrtdminen

tyvista analyysityokaluista nayttda keskitty-
van sidosryhmien luokitteluun ja priorisointiin
niiden ominaisuuksiin liittyvien kriteerien pe-

rusteella (Fassin, 2009). Sidosryhmia on ja- Toimijasuhteen
oteltu tyypillisesti kaksiluokkaisesti esimer- mddritteleminen

kiksi sisdisiin ja ulkoisiin (Freeman & Reed,
1983; Freeman, 1984) seka ensisijaisiin ja tois-
sijaisiin (Carroll, 1989; Clarkson, 1995) tai kol-
miluokkaisesti resursseihin, toimialaan ja so-
sio-poliittiseen areenaan (Post ym., 2002),  Kuvio 2. Monitoimijuusanalyysin vaiheet
normatiivisiin, johdannaisiin ja vaarallisiin

(Phillips, 2003), todellisiin sidosryhmiin, tarkkailijoihin ja vartijoihin (Fassin, 2009). Jonkin verran
esiintyy myos jaottelua neljaan luokkaan muun muassa kohteisiin, pelaajiin, massaan ja taustavai-
kuttajiin (Ackermann & Eden, 2011) seka tukea antaviin, marginaalisiin, epdakannustaviin ja kyseen-
alaisesti hyviin (Savage ym., 1991). Ndiden lisdksi sidosryhmia on jaoteltu moniluokkaisemminkin.
Esimerkiksi Mitchell ym. (1997) on esittdanyt sidosryhmien jaottelun seitsemdan luokkaan: uinuvat,
harkinnanvaraiset, vaativat, hallitsevat, vaaralliset, riippuvaiset ja ratkaisevat.

Yhteista edelld esitetyille luokitteluille on se, ettd niihin liittyy tietynlainen sidosryhmasuhtei-
den merkityksen arvottaminen ja tarkeysjarjestykseen asettaminen. Luokittelukriteereind on kay-
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tetty muun muassa sidosryhman virallista sopimuksellista suhdetta ja sopimuksetonta suhdetta or-
ganisaatioon (Freeman, 1984; Carroll, 1989; Clarkson, 1995), sidosryhmdn muodostamaa uhkaa ja
yhteistyopotentiaalia (Savage ym., 1991), sidosryhmien valtaa ja kiinnostusta (Ackermann & Eden,
2011), sidosryhmien normatiivista ja johdannaiseen sopimukseen perustuvaa oikeutusta (Phillips,
2001), sidosryhmien valtaa, kiireellisyyttd ja oikeutusta (Mitchell ym., 1997) seka sidosryhmien val-
taa, oikeutusta ja vastuuta (Fassin, 2009).

Koska edella mainitut analyysityokalut tahtaavat sidosryhmien priorisointiin, ne poikkeavat hie-
man tdssd tyOpaperissa esitetyn kehittdmistyon tarkoituksesta ja rajauksista. Kehittamistyon tar-
koituksena on ollut rakentaa visuaalinen analyysityokalu toimijoiden tunnistamiseen, joten ldhem-
pddn tarkasteluun valittiin strategisen johtamisen kirjallisuudesta ainoastaan sellaisia sidosryhmien
tunnistamiseen tarkoitettuja tyokaluja, jotka esittdvdt toimijat graafisessa muodossa. Joillekin tar-
kasteluun valituille tyokaluille on ominaista sidosryhmien priorisointi “enemman tarkeisiin” ja “va-
hemman tarkeisiin”. Vaikka toimijoiden priorisointi on rajattu tamdn kehittamistyon ulkopuolelle,
on tarkasteluun valittu my6s priorisoivia tyokaluja, mikali niissa kuvataan sidosryhmien suhdetta
toisiinsa graafisessa muodossa. Tarkasteluun valituissa tyokaluissa sidosryhmat on luokiteltu selke-
dsti ja konkreettisesti ilmaistuihin luokkiin (asiakkaat, omistajat, rahoittajat, henkilosto jne.) ver-
tauskuvien sijaan (todelliset sidosryhmat, tarkkailijat, vartijat; uinuvat, harkinnanvaraiset, vaativat,
hallitsevat, vaaralliset, riippuvaiset ja ratkaisevat ym.). Tahdn rajaukseen on pdadytty siitd syystd,
etta konkreettiset luokitteluperusteet ovat kehiteltavan analyysityokalun loppukayttdjan kannalta
helpommin ymmadrrettavia.

Fassin (2009) |6ysi laajaan kirjallisuuskatsaukseen perustuvassa tutkimuksessaan sata erilaista
sidosryhmdd. Taman tyopaperin kannalta ei ole tarpeen kayda niita kaikkia lapi, silla kehitettavan
analyysityokalun toimijat muodostettiin tyopajoissa kerdtyn empiirisen aineiston ja sen ohjaaman
kirjoituspoytatutkimuksen pohjalta. Taulukkoon yksi on poimittu strategisen johtamisen kirjallisuu-
desta joitakin keskeisimpid sidosryhmien tunnistamiseen tarkoitettuja graafisia analyysityokaluja ja
niissd mainittuja sidosryhmia.

Sidosryhmakirjallisuudessa esiintyy jonkin verran eridvid nakemyksia siitd, mitka toimijatahot
lukeutuvat yrityksen sidosryhmiin. Taulukosta 1 voidaan havaita, etta tyypillisimmat sidosryhmat
vertailun kohteina olevissa malleissa ovat: henkildsto, omistajat ja rahoittajat, asiakkaat seka pai-
kallisyhteisot, silla ne esiintyvdt kaikissa malleissa. My0s viidessd mallissa kuudesta on mainittu ta-
varantoimittajat yhtena sidosryhmana seka neljassa mallissa hallitus ja media. Kolmeen on lisaksi
sisdllytetty kilpailijat ja kuluttajien etujarjestét. Hieman harvemmin (kahdessa mallissa) on nostettu
esille yhteistyokumppanit ja allianssit, kansalaiset, ammattiliitot, ymparistojarjestot, muut etujar-
jestot ja yhdistykset sekd muut yritykset. Lupa- ja valvontaviranomaiset, aktivistit, talous- ja elin-
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keinoyhdistykset, kansalaisoikeusjarjestot sekd poliittiset yhdistykset on mainittu ainoastaan yh-
dessa tarkastelun kohteena olleessa mallissa. Vertailtavien mallien mdara on suhteellisen pieni, jo-
ten taulukon perusteella ei voida tehda yleistyksid. Taulukossa esitetyt sidosryhmdt antavat kuiten-
kin suuntaa siitd, mitd sidosryhmia kirjallisuudesta nousee esille. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Toimijoiden vertailua graafisissa sidosryhmdmalleissa

Sidosryhmat

Freeman (1984: 25)

Carroll (1989: 61)

Donaldson &Pres-
ton (1995: 69)

Post ym. (2002: 10)

Phillips (2003: 36)

Fassin (2009: 124)

<
o
o

Henkilosto

Omistajat ja rahoittajat
Asiakkaat

Paikallisyhteisot
Tavarantoimittajat

Hallitus

Media

Kilpailijat

Kuluttajien etujarjestot
Yhteistyokumppanit ja allianssit
Kansalaiset

Ammattiliitot
Ymparistojarjestot

Muut etujdrjestot ja yhdistykset
Muut yritykset

Lupa- ja valvontaviranomaiset
Aktivistit

Talous- ja elinkeinoyhdistykset
Kansalaisoikeusjarjestot
Poliittiset yhdistykset
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Aikaisemmat graafiset sidosryhmatyokalut on laadittu muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta,
pitkalti liilketoimintaa harjoittavien ja voiton maksimointiin pyrkivien yritysten tarpeista kasin (ks.
esim. Freeman, 1984; Carroll, 1986; Donaldson & Preston, 1995; Post ym., 2002; Phillips, 2003; Fassin,
2009). Ne kantavat osittain implisiittistd viestid “yrityskeskeisesta maailmankuvasta”, silla yritystd
kuvataan kaiken toiminnan keskiossa sidosryhmiensa ymparoimand. Taman yrityskeskeisen graafi-
sen esitystavan voidaan tulkita olevan osittain ristiriidassa sidosryhmdteorian perustarkoituksen
kanssa: pyrkia siirtdmddn huomio perinteisesta omistajakeskeisesta (shareholder) lahestymistavasta
ja voiton maksimoinnista ymparoivadn yhteiskuntaan seka sidosryhmiin (stakeholder) liittyviin mo-
raalisiin ja eettisiin velvollisuuksiin (ks. esim. Mitchell ym., 1997).

Yrityskeskeinen graafinen esitystapa istuu varsin huonosti sosiaali- ja terveyspalvelujen moni-
toimijaiseen kehittamistyohon, joka perustuu asiakasldhtoisyyteen ja kahden tai useamman yhteis-
kuntasektorin toimijoiden tavoitteelliseen yhteistoimintaan. Ne eivat tarjoa juurikaan mahdolli-
suuksia jasentdd monitoimijaiseen kehittdmistyéhon liittyvan toimijaverkoston monitahoisuutta,
monisektorisuutta ja monitasoisuutta. Tasta puutteesta huolimatta olemassa olevien graafisten si-
dosryhmatyokalujen merkitys on kiistaton sekd akateemisten tutkijoiden etta viestinndn, projekti-
johtamisen ja monien muiden kdytdannon ammattilaisten parissa: niitd on sovellettu laajasti niin yk-
sityisten, julkisten kuin kolmannen sektorinkin organisaatioiden sidosryhmien analysoimiseen.

3. Kehittamisprosessin kulku

Tassa luvussa perehdytdan kehittamistyon toteutukseen ja kdytettyihin menetelmiin. Luvun aluksi
tarkastellaan lyhyesti muotoiluajattelun kehittamisprosessia, joka on ohjannut kehittamistyon kul-
kua. Taman jdlkeen kuvataan kehittamistydn eri vaiheita: 1. ymmarryksen muodostamista, 2. ide-
ointia ja konseptointia seka 3. testausta.

3.1 Muotoiluajattelu tutkimuksen taustalla

Kehittamistyossa sovellettiin muotoiluajattelua toteutuksen eri vaiheita ohjaavana “punaisena lan-
kana” (ks. esim. Dubberly, 2004; Brown, 2008; Lawson & Dorst, 2009; Newman, 2010; Norman, 2013;
Koivunen ym., 2014). Muotoiluajattelu voidaan ndhda ajattelutapana ja prosessina, jossa pyritddn
etsimdan uusia, kayttdjdlahtoisid ratkaisuja luovuuden ja empatian avulla. Sen |lahtokohtana on kyky
ymmartaa erilaisten kayttdjaryhmien tarpeita. Muotoiluajattelulle on ominaista visuaalisten keino-
jen hyodyntaminen, holistisuus ja erilaisten nakokulmien esille tuominen (Stickdorn & Schneider,
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2010). Tastd syysta sen katsottiin soveltuvan hyvin yhteen kehittdmistyon pragmaattisen tiedonin-
tressin kanssa. Analyysityokalun kdytdnnon soveltamisen kannalta keskioon nousi visuaalisen ana-
lyysityokalun kehittaminen. Tahan valintaan paadyttiin siitd syystd, ettd aikaisempien tutkimusten
mukaan visuaalisen tiedon (visual mode of representation) omaksuminen ja soveltaminen kaytan-
non tyoeldamdan on koettu usein helpommaksi kuin akateemikkojen laatimat toimintachjeet joh-
dolle ja normatiiviset kuvaukset siitd, miten asetetut tavoitteet saavutetaan onnistuneesti (propo-
sitional mode of representation) (Worren ym., 2002).

Kehittamistyossd valittu ldhestymistapa on saanut vaikutteita muun muassa Donald Schonin
(1983) “reflektoivan ammattilaisen mallista”, jolle on ominaista oman toiminnan reflektointi teke-
misen aikana (reflection-in-action) seka ennen suoritusta tai sen jalkeen (reflection-on-action).
Reflektoivan toiminnan prosessi alkaa 1. kehysten etsimiselld (frame analysis), jolloin pyritddn loy-
tamaan ndkokulma, jonka lapi ongelmaa tarkastellaan. Taman jdlkeen siirrytdan 2. ongelman rat-
kaisuun ja kdytannon toteuttamiseen (moving) seka 3. toiminnan arviointiin (evaluation). N&ita eri
vaiheita toistetaan, kunnes saavutetaan haluttu lopputulos. Seuraavissa kappaleissa perehdytdan
tarkemmin kehittamistyon toteutukseen ja kdytettyihin tutkimusmenetelmiin.

3.2 Kehittamistyon vaiheet

Schonin “reflektoivan ammattilaisen mallia” ja muotoiluajattelun prosessia mukaillen kehittamistyo
koostui pelkistetysti kolmesta vaiheesta: 1.

ymmadrryksen muodostuksesta, 2. :
ideoinnista ja konseptoinnista sekd 3. Ymmdr)yksen
testauksesta (kuvio 3). Kehittamistyo muodostus

perustui kadyttdjalahtoiseen suunnitteluun,
jossa analyysityokalun loppukdyttdjia -
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia,
opettajia ja opiskelijoita — on osallistunut

tutkimuksen ensimmaiseen ja kolmanteen

vaiheeseen. Kehittamistyon kulku on nou- 3 2.
. o . ‘ Ideointi ja
dattanut syklistda ekspansiivisen oppimisen Testaus konseptointi

kehda suoraviivaisen prosessin sijaan (ks.
Engestrom, 2004). Kehittamisprosessin eri
vaiheita ja Iteraatiokierroksia tullaan
toistamaan, kunnes pddstdaan haluttuun
lopputulokseen.

A

Kuvio 3. Kehittdmisprosessin kulku
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3.2.1 YMMARRYKSEN MUODOSTUS

Kehittamistyon ensimmdisessa vaiheessa pyrittiin muodostamaan tietopohja ja ymmadrrys sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujdrjestelmastd, siinad vaikuttavista keskeisista toimijoista sekd tulevai-
suuden kehityssuunnista. Muun muassa tdta tarkoitusta varten SotePeda 24/7 -hankkeessa jarjes-
tettiin kuusi alueellista tyopajaa: Lappeenrannassa, Valkeakoskella, Helsingissd, Lahdessa, Joen-
suussa ja Vaasassa. Tyopajoihin osallistui yhteensd 132 tyoelaman ammattilaista, opettajaa ja opis-
kelijaa. Tyopajojen kohderyhmiksi valikoituivat kunkin maantieteellisen alueen kohderyhmat, joi-
den sosiaali- ja terveyspalvelujen monitoimijaiseen kehittamiseen tulee kiinnittad erityisesti huo-
miota. Nditd tunnistettiin olevan ikadntyvat, mielenterveys- ja pdihdeasiakkaat sekd lapset ja per-
heet.

Tyopajoissa kartoitettiin osallistujien kokemuksia ja ndkemyksida monitoimijaiseen kehittdamis-
tyohon liittyen erilaisten ryhmatehtdvien avulla. Osallistujat jaettiin 3-5 hengen ryhmiin. Yhteensa
27 ryhmaa suoritti kolme ryhmatehtdvaa, joissa heitd pyydettiin kirjaamaan nykyisessd palvelujar-
jestelmdssa vaikuttavia keskeisid toimijoita ja niiden resursseja, yhteistydssd toteutettuja palveluja
sekd palvelujen yhteiskehittamisen hyvia kdytdantojd. Lisaksi osallistujille annettiin ratkaistavaksi
asiakas-case, jonka pohjalta he ideoivat tulevaisuusnelikenttd ja palvelupolku -typohjien avulla
erilaisia palvelujen tuottamisen ja kehittamisen tapoja vuonna 2030.

Ryhmatoiden aikana kayty keskustelu tallennettiin daninauhureilla ja litteroitiin referoidusti kir-
joittamalla muistiinpanoja tarkeistd keskustelun osista. Lisdksi tyopajoissa taytetyt tehtdavapohjat
kerdttiin talteen ja kirjoitettiin puhtaaksi Excel-taulukoihin. Laadullinen tekstiaineisto luokiteltiin
sisdllonanalyysilla teorialahtoisesti (ks. esim. Ryan & Bernard, 2000; Tuomi & Sarajarvi, 2002). Luo-
kittelun tarkoituksena oli eritelld tekstiaineistossa esiintyvat toimijat loogisesti samankaltaisten toi-
mijoiden ryhmiin. TyOpajoissa kerattya empiirista aineistoa taydennettiin kirjoituspoytatutkimuk-
sella hakemalla taustatietoa eri toimijoiden verkkosivuilta (mm. Valtiovarainministerio, Opetus- ja
kulttuuriministerio, Sosiaali- ja terveysministerio, Tyo- ja elinkeinoministerio, Eduskunnan kanslia,
Kansalaisyhteiskunta, Suomen evankelis-luterilainen kirkko) seka sosiaali- ja terveysalaa koskevista
ajankohtaisista julkaisuista.

Ensimmaisen tutkimusvaiheen lopuksi perehdyttiin vield tieteelliseen kirjallisuuteen ja pyrittiin
|6ytamaan teoreettinen viitekehys, jonka lapi tarkastella tutkimuskysymystd/ongelmaa. Téssd vai-
heessa syvennyttiin muun muassa systeemiteoriaan, strukturaatioteoriaan, sosio-kognitiiviseen
teoriaan, strategisen johtamisen tyokaluihin (strategiatyokaluihin) ja sidosryhmateoriaan. Kehitta-
mistyota kannattelevaksi ja ohjaavaksi teoriakehykseksi valittiin lopulta strategisen johtamisen kir-
jallisuudesta kumpuava sidosryhméateoria (mm. Freeman & Reed, 1983; Freeman, 1984), jota tayden-
nettiin Anthony Giddensin (1984) toimijuuden kasitteella.
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3.2.2 IDEOINTI JA KONSEPTOINTI

Ideointi ja konseptointivaiheessa pyrittiin tarkastelemaan muotoiluajattelua mukaillen yhtaaikai-
sesti sekd kokonaisuutta etta yksityiskohtia, joita verrataan suhteessa toisiinsa, asetettuihin tavoit-
teisiin ja lopputuotoksen sosiaaliseen kayttokontekstiin (ks. Nelson & Stolterman, 2012). Ideoinnin
ja konseptoinnin tukena kaytettiin visuaalisia menetelmia. Erilaisten kuvioiden ja kasitekarttojen
(mind map) avulla tuettiin ajatusten siirtamista kokonaiskuvasta yksityiskohtiin, erilaisiin nakokul-
miin ja vaihtoehtoihin. Ideoinnin aikana silmdiltiin erilaista kuvallista materiaalia (esim. sidosryhma-
malleja ja muita strategiatyokaluja). Talla tavoin kerattiin mentaalisia muistikuvia, jotka tukivat tar-
koituksenmukaisten ja uutta luovien ratkaisujen kehittamista.

Ennen konseptoinnin aloittamista muodostettiin lisaksi neljd analyysitydkalun suunnittelua oh-
jaavaa periaatetta, joita olivat:

1.

Toimijuusléhtdisyys. Toimijuus ilmenee tavoitteellisena yhteistoimintana, jossa toimi-
joille annetaan vapaus valita eri vaihtoehdoista ja valtaa vaikuttaa kehittdmistyon tu-
loksiin erilaisten aktiivisen toimijan roolien kautta. Laajaa sidosryhmdnakemystd
soveltaen potentiaalisia toimijoita voivat olla kaikki eri yhteiskuntasektoreilla olevat
yksilot, ryhmadt ja organisaatiot riippumatta siitd, missa maarin niilld on valtaa vaikuttaa
yhteistoiminnan tavoitteisiin ja onko heidan vaikutuksensa myonteista vai kielteistd
(ks. Freeman & Reed, 1983; Freeman, 1984; Mitchell, Agle & Wood, 1997; Ackermann &
Eden, 20m). Toiminnan tarkoituksellisuus ja seurauksellisuus ovat kuitenkin
valttamattomia ehtoja sille, ettd toiminta ylipddtdan ilmentdd toimijuutta (ks. Giddens,
1984, Bandura, 2001).

Asiakasldhtoisyys. Monitoimijainen kehittamistyo perustuu asiakaslahtoisyyteen, silld
sosiaali- ja terveydenhuollossa tehtava kehittamistyd palvelee pohjimmiltaan asiakkai-
den tarpeita, ihmisten hyvinvointia ja terveytta. Monitoimijuuden nakdkulmasta tar-
kasteltuna asiakasta, pidetddan omien tarpeiden, hyvinvoinnin ja terveyden sekd palve-
lujen kayton asiantuntijuuden kautta resurssina, joka osallistuu kehittamistyohon ak-
tiivisen toimijan roolissa muiden toimijoiden kanssa. (Ks. Lammi, 2005; Virtanen ym.,
20m; Koivunen ym., 2014.)

Monisektorisuus. Monitoimijainen kehittamistyo perustuu ajatukseen siitd, etta yhteis-
toiminnan tavoitteiden saavuttamiseen osallistuu toimijoita kahdelta tai useammalta
yhteiskuntasektorilta. Monisektorisuus ilmentaa kehittamistyon koordinoinnin hori-
sontaalista ulottuvuutta (ks. Saikku, 2018).

Monitasoisuus. Monitoimijaiseen kehittdmistyhon voi osallistua (mutta ei ole valtta-
matontd) toimijoita paikalliselta, alueelliselta, kansalliselta ja kansainvaliseltd tasolta.
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Monitasoisuus ilmentda kehittamistydn koordinoinnin vertikaalista ulottuvuutta (ks.
Saikku, 2018).

Edelld esitettyjen periaatteiden ohjaamana hahmoteltiin ensin piirrosluonnos ja taman jalkeen di-
gitaalisessa muodossa oleva konsepti kehiteltavdsta analyysityokalusta. Analyysitydkalun suunnit-
telua ohjaavat periaatteet ilmenevat konseptissa siten, etta monisektorisuutta kuvataan viisilohkoi-
sella sektoridiagrammilla sekd monitasoisuutta neljatasoisella kehamallilla. Graafisesti tassa uudessa
konseptissa yhdistyy sektoridiagrammin ja kehamallin ominaisuudet, siind missa aikaisemmat sidos-
ryhmdmallit ovat olleet lahinna “ratasmalleja”, kdsitekarttaan pohjautuvia verkostokaavioita tai ke-
hamalleja. Toimijoita kuvaavat “pallot” ja tekstikentdt sijoitettiin eri kehille ja lohkoille.

Asiakaslahtoisyytta ja asiakkaiden tarpeiden huomioimista ilmennettiin analyysityokalun kes-
kelle sijoitetulla sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen vaikuttavia toimijoita yhdistavalla visi-
olla: ” hyvinvoivat ja terveet ihmiset”. Asiakasldhtdisyyden periaatteen mukaisesti kokemusasiak-
kaat otettiin mukaan yhdeksi toimijaryhmaksi. Tyokalun visuaalisesta ilmeesta (vdrit, tekstin muo-
toilu ja asettelu, kuvakoko ym.) tehtiin useita versioita. Varivalintaa pidettiin yhtena tarkedna teki-
jand symboliikan kannalta. Paavariksi valittiin oranssinkeltainen Sosiaali- ja terveysministerion sekd
SotePeda 24/7 -hankkeen logojen pohjalta ilmentdmaan analyysityokalun kdyttokontekstia sosi-
aali- ja terveysalalla. (Ks. Cross, 2011.)

3.2.3 TESTAUS

Kehittamistyon viimeisessd vaiheessa analyysityokalun konseptia testattiin loppukayttdjilla, sosi-
aali- ja terveysalan asiantuntijoilla sekd korkeakouluopettajilla ja -oppilailla. Empiirisen aineiston ja
kirjoituspoytatutkimuksen pohjalta laadittu konsepti esitestattiin aluksi kuudella SotePeda 24/7 -
hankkeen tyopaketin viisi sisdiselld sosiaali- ja terveysalan asiantuntijalla ja opettajalla. Lisdksi viisi
heistd testasi konseptia omassa opetustydssaan yhteensa 135 ammattikorkeakouluopiskelijalla.
Konseptin sisdlto ja visuaalinen ilme sai esitestausvaiheessa kerdatyn avoimen palautteen perusteella
hyvda palautetta, mutta analyysityokalun digitaalinen toteutus vaatii vield jatkokehittamistd. Esi-
testauksen jalkeen suoritettiin vield kirjoituspoytatutkimus, jonka avulla etsittiin tarkentavaa tietoa
muun muassa valtion valillisen julkishallinnon organisaatioiden osalta toimijoiden luokittelun tueksi.
Analyysityokalun pilottitestaaminen aloitetaan kevddllda 2020 SotePeda 24/7 -hankkeen opettaja-
verkostossa ja Digicampuksessa. Analyysityokalua tullaan siten mahdollisesti vield muokkaamaan
saadun kayttdjdpalautteen perusteella, joten tdssd tyOpaperissa esitellddn vasta analyysityokalun
alustava versio.
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4. Analyysi ja tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen vaikuttavia toimijoita moni-
toimijuuden nakokulmasta empiirisen aineiston ja kirjoituspoytatutkimuksen pohjalta. Luvun aluksi
perehdytddn analyysissa kdytettyihin toimijoiden luokitteluperusteisiin. Taman jdlkeen kdydaan lapi
analyysia ja alustavia tuloksia seka esitetdan kehittamistyon lopputuloksena rakennettu uusi ana-
lyysityokalu, Monitoimijuuskartta, sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen vaikuttavien toimi-
joiden tunnistamiseen.

4. Toimijoiden luokitteluperusteet

Ennen analyysin aloittamista muodostettiin analyysirunko aikaisemman kirjallisuuden pohjalta teo-
rialahtdisen sisdllonanalyysin mukaisesti (ks. Ryan & Bernard, 2000; Tuomi & Sarajdrvi, 2002). Ana-
lyysirungon muodostamisen taustalla vaikuttaa kolme keskeista periaatetta. Ensinnakin luokittelu
perustuu yhteiskunta- ja hallintotieteellisessa tutkimuksessa kdytettyihin tapoihin jasentda yhteis-
kunnan rakennetta eri sektoreiden toimijoista muodostuvana kokonaisuutena. Toimijoiden jaotte-
leminen sektoriperusteisesti oli osittain vaikeaa siitd syystd, ettd eri tieteenaloja edustavat tutkijat
madrittelevat yhteiskunnan sektoreiden maaran ja sisallon hieman eri tavoilla. Yhteiskunnan raken-
teet on jaettu alun perin ensimmaiseen (markkinat) ja toiseen (valtioon) sektoriin. Sittemmin tut-
kijat ovat erotelleet jarjestot omaksi yhteiskunnan lohkokseen, kolmanneksi sektoriksi. Kolmannen
sektorin rinnalla puhutaan yha useammin niin sanotusta neljannesta sektorista, jolla on viitattu
muun muassa kotitalouksiin, lahiyhteisdihin tai hybridiorganisaatioihin. Neljannen sektorin sisal-
|6std ei ole kuitenkaan muodostunut vield selkedd kasitysta tutkijoiden keskuudessa, eika sen
kayttd ole vakiintunut yhteiskunnallisessa keskustelussa. (Ks. mm. Helander, 1998; Sabeti, 2009;
Nivala, 2010; Rask ym., 2016; Mdenpaa & Faehnle, 2017.)

Tassa tyopaperissa sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdamiseen vaikuttavat toimijat jaetaan nii-
den organisaatiomuodon ja sektorin perusteella viiteen paaluokkaan: 1. yksityiset organisaatiot, 2.
julkishallinnon organisaatiot, 3. voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, 4. hybridiorganisaatiot ja
5. vapaamuotoinen kansalaistoiminta. Luokittelutapa ei ole tasmalleen sama, kuin mita tutkijat ovat
esittdneet aikaisemmassa kirjallisuudessa, mutta ei my6skddn tdysin uusi ja omintakeinen. Lahinnad
kaytettya luokittelua on Sabetin (2009) esittdmad jaottelu yksityiseen sektoriin (private sectore/for-
profits), julkiseen sektoriin (public sector/government), jarjestosektoriin (social sector/non-profits,
NGOs) ja neljanteen sektoriin (emerging fourth sector).

MUOVA DESIGN RESEARCH 1/2020 17



Toiseksi valitun luokittelutavan erot nousevat pitkdlti suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kon-
tekstista kdsin. Toimijoiden luokittelussa on pyritty huomioimaan toisaalta sote-palvelujdrjestelman
nykytila sekd toisaalta Rinteen hallitusohjelman mukaiset suunnitteilla olevat uudistukset. Sote-
palveluihin liittyvada kehittamisty6ta tehddan tulevaisuudessa yhda enemmén moniammatillisissa ver-
kostoissa sekd yhteistyossa yli sektorirajojen julkisten viranomaisten, yritysten, seurakuntien ja mui-
den jarjestojen ja kansalaisten kanssa. Tastd syysta luokitteluun on sisdllytetty laajassa merkityk-
sessd kaikki yhteiskuntasektorit.

Kolmanneksi pyrkimyksena on ollut luoda mahdollisimman selked ja yksinkertainen analyysi-
runko aikaisemman kirjallisuuden pohjalta teorialdhtoisen sisallonanalyysin mukaisesti (ks. Ryan &
Bernard, 2000; Tuomi & Sarajarvi, 2002). Analyysirungon avulla toimijoita luokiteltiin horisontaali-
sesti viidelld eri yhteiskuntasektorilla sekd vertikaalisesti neljdlla maantieteellisella tasolla: paikalli-
sella, alueellisella, kansallisella ja kansainvaliselld tasolla. Sektoriperusteiset pddluokat — yksityiset
organisaatiot, julkishallinnon organisaatiot, voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, hybridiorga-
nisaatiot ja vapaamuotoinen kansalaistoiminta — jaettiin vertikaalisten tasojen pohjalta edelleen 20
ylaluokkaan seuraavassa kuviossa esitetyn analyysirungon mukaisesti (kuvio 4).

Horisontaaliset padluokat: yhteiskuntasektorit

I Il 11l Voittoa 1\ V
Vertikaaliset Julkishallinnon Yksityiset tavoittelematto- Hybridi- Vapaamuotoinen
tasot organisaatiot organisaatiot mat organisaatiot organisaatiot kansalaistoiminta

Paikallinen
taso [

Alueellinen
taso -

Kansallinen
taso -

Kansain-
valinen -
taso

Kuvio 4. Analyysirunko
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Analyysirungon muodostamisen jdlkeen tyopajoissa kerdtysta tekstiaineistosta poimittiin toimijoita
kuvaavia 1-3 sanan analyysiyksikkdja eli pelkistettyja ilmaisuja yhteensa 359. Pelkistetyt ilmaisut
jaoteltiin ja sijoitettiin analyysirungon mukaisiin yldluokkiin. Taman jalkeen laskettiin, kuinka monta
pelkistettyad ilmaisua kukin yla- ja padluokka sisdltaa. Suuri osa pelkistetyissa ilmaisuissa esiintyvistd
toimijoista olivat joko valtioon, kuntiin ja kuntayhtymiin lukeutuvia julkihallinnon organisaatioita
(37,9 %), yrityksia (24,5 %) seka seurakuntia, yhdistyksid ja sddtioita (25,1 %). Niiden joukossa esiin-
tyi vahemmadssd maarin hybridisektorin organisaatioita, kuten kuntien ja valtion omistamia yhtioitd
ja muita valillisen julkishallinnon organisaatioita ja kolmannen sektorin omistamia yhticita (10 %)
seka vapaamuotoiseen kansalaistoimintaan lukeutuvia yksiloita ja ryhmia (2,5 %). (Ks. taulukko 2)

Taulukko 2. Pelkistettyjen ilmaisujen mdcdrd empiirisessé tekstiaineistossa

| YKSITYISET Il JuLkisHAL- Il VOITTOA TA- IV HYBRIDI- V VAPAAMUO-
ORG. LINNON ORG.  VOITTELEMAT-  ORG. TOINEN KANSA-
TOMAT ORG. LAISTOIMINTA
YHT.

0 TASO EI MAARITEL- | N=58 n=0 n=32 n=1 n=o0 n=g1
TAVISSA 16,2 % 0% 8,9 % 03% 0% 253 %
1 PAIKALLINEN TASO n=3 n=91 n=24 n=5 n=9 n=130

0,8 % 253 % 6,7 % 1,4 % 2,5% 36,2 %
2 ALUEELLINEN TAso | N=0 n=35 n=7 n=3 n=0 n=48

0% 9,7 % 1,9 % 0,8 % 0% 13,4 %
3 KANSALLINEN TAso | =7 n=9 n=26 n=27 n=0 n=67

1,9 % 2,5% 7.2 % 7.5 % 0% 18,7 %
4 KANSAINVALINEN | n=2 n=0 n=1 n=0 n=0 n=23
TASO

6,1% 0% 0,3% 0% 0% 6,4 %

YHT. | n=89 n=135 n=90 n=36 n=9 N=359
24,5 % 379% 251% 10,0 % 2,5% 100 %

Tyopajoihin osallistujat pitivat erityisesti paikallisen tason julkishallinnon toimijoita (25,3 %), kuten
kuntien sosiaali- ja terveystoimea seka sivistystoimea, keskeisessa asemassa ihmisten hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisessa seka sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisessa. Seuraavaksi eniten
aineistossa esiintyi erilaisiin kuntayhtymiin (9,7 %) (mm. maakuntien liitot, sairaanhoitopiirit, sote-
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/hyvinvointikuntayhtymat) liittyvia ilmaisuja. Tama selittynee luonnollisesti silld, ettd kunnilla on
ainakin vield toistaiseksi lakisadteinen velvollisuus huolehtia sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjesta-
misestd asukkailleen joko yksin tai muodostamalla kuntayhtymid.

Ylaluokkien muodostamisen jdlkeen pyrittiin etsimddn ylaluokkien sisdlla olevista pelkistetyista
ilmaisuista samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. Ominaisuuksiltaan samankaltaisista toimijoista muodos-
tettiin edelleen alaluokkia. Taulukosta 2 voidaan havaita, etta neljannes (25,3 %) pelkistetyistd il-
maisuista ei anna mahdollisuutta tulkita, mille maantieteelliselle tasolle toimija sijoittuu, mika vai-
keutti analyysin toteuttamista. Tama johtuu siitd, ettd ilmaisuissa ei ole kdytetty toimijoiden nimia

v

vaan laajempia toimijaryhmia kuvaavia kdsitteitd, kuten “yksityiset palveluntuottajat”, “yritykset”,
“saatiot”, “yhdistykset”, “seurat” ja “3. sektorin omistamat yritykset”. Aineiston luokittelua vai-
keutti myds se, ettd asiayhteydesta ei aina kdynyt esille, viitataanko ilmaisuilla valtakunnallisen ta-
son keskusjdrjestoon, piiri- vai paikallisyhdistykseen (esim. MLL). Tallaisissa tapauksissa pelkistetyt
ilmaisut sijoitettiin valtakunnalliselle tasolle.

Lisdksi osa analyysirungon sisdltamistd yldluokista jai tyhjiksi, silld empiirisessa aineistossa ei
esiintynyt niihin sijoitettavia toimijoita. Empiirista aineistoa tdydennettiin puuttuvilta osin kirjoitus-
poytatutkimuksella ja esitestauksesta saadun palautteen perusteella. Empiirisen aineiston, kirjoi-
tuspoytdtutkimuksen ja esitestauksen pohjalta muodostettiin kaikkiaan 41 sosiaali- ja terveyspalve-
lujen kehittdmisen toimijoita kuvaavaa alaluokkaa, joita kdytettiin analyysityokalun kehittamisessa.

4.2 Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamisen toimijat sektoreittain

Seuraavissa alaluvuissa kdydddn ldpi sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen vaikuttavia keskei-
sid toimijoita sektoreittain empiirisen aineiston, kirjoituspoytatutkimuksen ja esitestauksen poh-
jalta. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisen toimijoita tarkastellaan muodostetun analyysirun-
gon mukaisesti viidella sektorilla: 1. yksityiset organisaatiot, 2. julkishallinnon organisaatiot, 3. voit-
toa tavoittelemattomat organisaatiot, 4. hybridiorganisaatiot ja 5. vapaamuotoinen kansalaistoi-
minta. Lukujen alussa maaritelldan ensin lyhyesti kirjallisuuden pohjalta, mita kullakin sektorilla tar-
koitetaan tdssd tyopaperissa. Taman jdlkeen esitellddn empiirisesta aineistosta, kirjoituspoytatutki-
muksesta ja esitestauksesta esille nousseita toimijoita.

4.2.1 YKSITYISET ORGANISAATIOT

Yksityisid organisaatioita kuvaava toimijaluokka kasittda voittoa tavoittelevat yritykset ja itsendiset
ammatinharjoittajat, joiden pdaasiallinen toiminta perustuu tavaroiden ja/tai palvelujen tuottami-
seen markkinaehtoisesti. Se on kansantalouden osa, joka ei ole julkishallinnon organisaation omis-
tuksessa tai sen valvonnan alainen. (Merriam Webster, 2019a.) Tyopajoissa nousi esille monen eri

MUOVA DESIGN RESEARCH 1/2020 20



toimialan yrityksid, joiden osallisuutta sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen pidettiin tar-
kednd. Yksityisiin organisaatioihin lukeutuvien toimijoiden luokitteleminen maantieteellisesti eri ta-
soille osoittautui haastavaksi, silld tydpajojen osallistujat kdyttivat yrityksista pitkalti yleistason ni-
mityksia niiden tarjoamien palvelujen mukaan. Seuraavissa kappaleissa kuvataan ensin aineistosta
esille nousseita hyvinvointialan yrityksia ja tdmdn jdlkeen muiden toimialojen yrityksid.

Hyvinvointialan yritykset

Tyopajojen osallistujat nostivat esille yksityisista terveyspalvelujen tuottajista muun muassa yksi-
tyiset ladkdriasemat, sairaalat, neuvolat, pdihdeklinikat, jalkahoitajat, fysioterapian ym. terapiapal-
velujen tuottajat. Sosiaalihuollon laitospalveluista mainittiin muun muassa vanhusten ja vammais-
ten asumispalvelujen ja lastensuojelulaitokset sekd avopalveluista vanhusten ja vammaisten koti-
palvelut seka lasten pdivdkodit. Yritysten kohdalla kdytettiin pitkalti niiden toimintaa ja palveluja
kuvaavia yleisnimid. Sosiaali- ja terveysalan yrityksistd mainittiin nimeltd muun muassa Attendo,
Esperi Care Oy, Arjessa Oy/Humana, Mehildinen, Terveystalo ja Pihlajalinna.

Tarkasteltaessa sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen vaikuttavia toimijoita yksityiselld
sektorilla on syytd huomioida, etta perinteisten sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden lisdksi em-
piirisessd aineistossa esiintyi toimijoita myos muilta hyvinvointialoilta. Monet tyépajaan osallistujat
uskoivat, ettd tulevaisuudessa ihmisten hyvinvointia ja terveyttd edistavien palvelujen tuottaminen
ja kehittaminen kulminoituvat ennen kaikkea eri toimialojen rajapinnoilla tehtdvaan yhteistyohon.
Ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen ylittadkin ilmiona perinteisen sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalan. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamisen toimijoihin sisdllytettiin laajassa merki-
tyksessd sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden lisdksi myos muun muassa koulutukseen, kult-
tuuriin ja viihteeseen sekd liikunta-, virkistys- ja huvitoimintaan liittyvien palvelujen tuottajia. Lii-
kuntapalvelujen tuottajista esille nousi esimerkiksi kuntosalit, tanssikoulut, ratsastuskoulut ja lii-
kuntaseikkailupuistot.

Muut yritykset

Tyopajojen osallistujat hyvinvointialan lisdaksi myds monien muiden toimialojen yritysten osalli-
suutta sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamisessa tarkeana. Tyopajoissa nousi esille hyvin kirjava
joukko eri toimialojen palvelun tuottajia, joista mainittakoon muun muassa ICT-asiantuntija-, so-
vellus- ja infrastruktuuripalvelujen tuottajat, siivous-, ateria-, kuljetus-, talonmies- ja tulkkauspal-
velujen tuottajat, kiinteistovalittajat, vuokranantajat, apteekit, ruokakaupat ja vakuutusyritykset.
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4.2.2 JULKISHALLINNON ORGANISAATIOT

Julkishallinnon organisaatioita kuvaavaan luokkaan luetaan kuuluvaksi tdssd tyopaperissa valtioon,
kunnalliseen hallintoon ja riippumattomaan tuomioistuinlaitokseen sisaltyvat toimijat sekd EU:n
toimielimet ja erillisvirastot. Valtion- ja kunnallishallinnon ulkopuolelle sijoittuvaa valillistd julkishal-
lintoa tarkastellaan osana hybridiorganisaatioita seka kirkollishallintoa osana voittoa tavoittelemat-
tomia organisaatioita.

Kunnat ja kuntayhtymat

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta perustuu kuntien keskeiseen asemaan sosiaali- ja terveyspal-
velujen jarjestamisessa. Tyopajoihin osallistujat nakivatkin paikallisella tasolla kuntien eri hallinnon-
alojen valisen yhteistyon merkittdvana sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamisessa. Sosiaali- ja ter-
veystoimialan toimijoiden (koti- ja laitoshoito, sosiaalityd- ja perhepalvelut, terveyspalvelut jne.)
lisaksi kehittamisyhteistyota erityisesti sivistystoimialan toimijoiden (varhaiskasvatus, perusopetus,
lukio, liikunta-, nuoriso-, kulttuuri- ja kirjastopalvelut ym.) ja pelastustoimen kanssa pidettiin tar-
kednd. Alueellisen tason toimijoista esille nousivat lakisddteisistd kuntayhtymistd maakunnat ja sai-
raanhoitopiirit. Erityishuoltopiirejd ei mainittu erikseen, mutta tdmd saattaa johtua siitd, ettd mo-
nessa tapauksessa sairaanhoitopiirit ovat vastuussa alueellaan myds erityishuollosta. Kunnilla on
lisdksi laaja joukko vapaaehtoisia sosiaali- ja terveydenhuollon, ammatillisen koulutuksen ja van-
hustenhuollon tehtdviad hoitavia kuntayhtymid, joiden osallisuus kehittamistydssa koettiin arvok-
kaana.

Valtio

Kunnallisten toimijoiden lisaksi tyopajoissa nousi esille melko kirjava joukko Suomen valtioon lu-
keutuvia toimijoita. Valtion paikallishallinnon toimijoista empiirisessd aineistossa mainittiin poliisi-
laitokset, maistraatit ja TE-toimistot seka aluehallinnon toimijoista ELY-keskukset ja aluehallinto-
virastot (AVI:t). Valtion keskushallinnon toimijoista ministeridista mainittiin STM seka valtakunnal-
lisista virastoista ja laitoksista Hatakeskuslaitos. STM:n alaisista valtion keskushallinnon toimijoista
lienee syytd nostaa tdssa yhteydessa esille muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL),
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus

- Julkiseen sektoriin voidaan lukea kuuluvaksi laajassa merkityksessa kaikki Suomen hallintorakenteeseen
kuuluvat toimijat: 1. valtion ylimmat toimielimet (eduskunta, tasavallan presidentti ja valtioneuvosto), 2.
riippumattomat tuomioistuimet, 3. valtion hallinto sekd 4. muu julkinen hallinto (kunnallishallinto, kirkol-
lishallinto ja valillinen julkishallinto) (Valtiovarainministerio 2019).
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Fimea seka valtion koulukodit ja sairaalat, vaikka niita ei empiirisessd aineistossa erikseen mainit-
tukaan.

Valtion ylimpid toimielimid (eduskunta, valtioneuvostoa ja tasavallan presidentti) ei esiintynyt
empiirisessa aineistossa. Tama toimijaryhma lisattiin kuitenkin kehiteltdvadan analyysityokaluun,
koska silld on keskeinen merkitys sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevan lainsdaddannon ja ohjauk-
sen kannalta (eduskunta sdataa ja tasavallan presidentti vahvistaa lait).

EU

Euroopan Unioniin (EU) viittaavia ilmaisuksia ei esiintynyt empiirisessa aineistossa, mutta se halut-
tiin sisallyttad kehitettdan analyysitydkaluun, silld se on kansainvdlisella tasolla merkittava julkisen
sektorin toimija. EU vaikuttaa ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen jasenmaissaan muun
muassa kahdella tavalla: myontamalla rahoitusta kehittamistyohon ja asettamalla saddoksia. EU
myontaa ja koordinoi rahoitusta auttaakseen jasenmaita investoimaan ihmisiin (esimerkiksi lasten-
hoidon, terveydenhuollon, koulutuksen, julkisen infrastruktuurin ja tyonhakuohjauksen alalla) ja
uudistamaan sosiaaliturvajdrjestelmidan.

EU koostuu seitsemdstd toimielimesta: 1. vaaleilla valitusta Euroopan parlamentista, 2. jasen-
maiden valtion- ja hallitusten paamiesten muodostamasta Eurooppa-neuvostosta, 3. jasenvaltioi-
den hallituksia edustavasta Euroopan unionin neuvostosta, 4. EU:n etuja edustavasta Euroopan
komissiosta, 5. Euroopan unionin tuomioistuimesta, 6. Euroopan keskuspankista ja 7. tilintarkas-
tustuomioistuimesta. (Euroopan unioni, 2019.)

EU:n varsinaisten toimielimien lisaksi EU on perustanut erillisvirastoja huolehtimaan teknisista
ja tieteellisista tehtdvistd, jotka auttavat EU:n toimielimia paatoksenteossa ja toimintapolitiikkojen
taytantoonpanossa. Erillisvirastoilla on erityisosaamista monella eri toimialalla muun muassa ra-
vinto, ldakkeet, kemikaalit, koulutus, tyéymparisto ja tydeldman laatu, oikeus, liikkenneturvallisuus,
turvallisuus, kansalaisten perusoikeudet, valistus, palvelujen tarjonta kansalaisille ja eri toimialoille.
(Euroopan unioni, 2018.)

4.2.3VOITTOA TAVOITTELEMATTOMAT ORGANISAATIOT

Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot yhdistetddn usein kolmanteen sektoriin. Voittoa tavoit-
telemattomat organisaatiot ovat taloustieteelle poikkeustapaus, silld ne eivat tavoittele materiaa-
lista hyvaa eika niilld ole omistajia. Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot ovat yleishyodyllisia ja
yhteiskunnallisesti tarkeda tyota tekevid yhteisojd, jotka pyrkivat liiketoiminnan harjoittamisen ja
taloudellisen edun sijaan “yhteisen hyvan” tuottamiseen. Niiden tavoitteet liittyvat jasenien etujen

MUOVA DESIGN RESEARCH 1/2020 23



ajamiseen ja yhteison tehtdvan suorittamiseen. Toiminnan rahoitus tapahtuu esimerkiksi jasenmak-
suilla, rahankeraykselld, myyjaisilla, arpajaisilla, julkisella rahoituksella, lahjoituksilla, hyvantekevai-
syystapahtumilla ja kolehdilla. (Helander, 1998; Ronnberg, 1999; Harju, 2003; Raninen ym., 2007;
Ahdekivi, 2014.)

Voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden merkitys sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottami-
sessa ja kehittdmisessd kasvaa jatkuvasti julkisen sektorin rahoituksen kiristymisen myotd. Tama
heijastui myds empiirisessd aineistossa, silld neljannes tydopajojen osallistujien tdrkeind pitdmistd
toimijoista kattoi erilaiset voittoa tavoittelemattomat organisaatiot kasittden seurakunnat, yhdis-
tykset ja saatiot.

Seurakunnat

Erityisesti seurakuntien osallisuus sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa ja kehittdmisessa
ndhtiin tydpajoissa tdrkeand, silla seurakunnilla on toimintoja, joilla on suora yhteys julkisiin palve-
luihin. Suomessa evankelis-luterilaisella seurakunnalla on erityisasema, silld se on ortodoksisen kir-
kon ohella toinen kansankirkoista, joka toimii itsehallintoyhdyskuntana kayttden julkista valtaa
(Valtiovarainministerio, 2019). Toteuttaessaan perustehtdvadnsa seurakunnat ja muut kirkolliset ta-
hot toteuttavat [dhimmaisenrakkautta ja osallistuvat eri tavoin ihmisten hyvinvoinnin edistamiseen.
Seurakunnat tarjoavat palveluja esimerkiksi koululaisten aamu- ja iltapdivdtoiminnan, varhaiskas-
vatuksen, koulujen ja oppilaitoksien, varhaisnuoriso- ja nuorisotyon, diakonian, vanhus-, kriisi-,
pdihde- ja mielenterveystyon, omaishoitajien ja tyottomien tukemisen, ikaantyvien kotipalvelujen,
asumispalvelujen ja tuetun asumisen, vammaispalvelujen ja perheneuvonnan tehtavissa (Kirkkohal-
litus, 2018).

Seurakuntien lisaksi seurakuntayhtymat mainittiin yhtend toimijana sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen kehittamisessa. Suomen evankelis-luterilainen kirkko on jaettu padsaantoisesti kuntajakoa mu-
kaileviin paikallisseurakuntiin seka alueellisesti useamman seurakunnan muodostamiin seurakun-
tayhtymiin. Seurakunnat ja seurakuntayhtymat muodostavat edelleen hiippakuntia. Paikallisen seu-
rakuntarakenteen lisaksi kirkon sisdlla voi toimia erilaisia ryhmittymia, heratysliikkeita ja jarjestoja,
jotka tukevat ja tdydentdvat seurakuntien tyotd. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko, 2019.) Kir-
kon ylin paattava elin on kaksi kertaa vuodessa kokoontuva kirkolliskokous. Sen lisaksi kirkon kes-
kushallintoon kuuluu kirkkohallitus, piispainkokous ja kirkon tyomarkkinalaitos. Hiippakunnat ja
kirkon keskushallinnon toimijat eivdt nousseet erikseen esille empiirisesta aineistosta. Ne sisallytet-
tiin kuitenkin analyysityokaluun kokonaiskuvan muodostamiseksi kirkon eri tasojen toimijoista kir-
joituspoytatutkimuksen perusteella.
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Yhdistykset

Ty6pajoihin osallistujat nakivat seurakuntien ohella myos aatteellisen tarkoituksen omaavat yhdis-
tykset tarkednd kumppanina sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa ja kehittamisessa. Sosiaali-
ja terveyspalvelujen kehittdamisen kannalta olennaisina toimijoina pidettiin erityisesti sosiaali- ja ter-
veysyhdistyksid (mm. Ensi- ja turvakodit, Pelastakaa Lapset ry, SOS-lapsikyldt, MLL, Sydanliitto,
Syopayhdistys, Nakovammaisten keskusliitto, Unicef, Myllyhoitoyhdistys, Hengitysliitto, Invalidi-
liitto, Sininauhaliitto, Diabetesliitto). Sosiaali- ja terveysyhdistysten toiminnan pdatarkoituksena on
jonkin erityisryhman, oman jaseniston tai laajemman vdestonosan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin tukeminen ja edistdminen. Jarjestdjen jdsenind, vapaaehtoisina seka tuen ja palvelujen
saajina on muun muassa pitkdaikaissairaita, vammaisia, mielenterveys- ja pdihdekuntoutujia seka
heidan omaisiaan ja ldheisidgan. (SOSTE, 2020.) Muita tyopajoihin osallistujien merkittdvina pitdamid
yhdistyksia olivat erilaiset kulttuuri-, vapaa-aika- ja harrastusyhdistykset, liikuntayhdistykset, asu-
kas- ja kyldayhdistykset seka neuvontayhdistykset (Marttaliitto ry jne.).

Empiirisestd aineistosta ei kdy kaikkien yhdistysten kohdalla suoraan ilmi, minka tason toimi-
jasta on kysymys. Useilla yhdistyksilld on alueellisia piirijarjest6jd, jotka muodostuvat paikallisyh-
distyksistd. Paikallisyhdistykset ja piirit voivat kuulua edelleen valtakunnalliseen keskusjarjestoon.
Joillakin yhdistyksilla on lisaksi kansainvalinen kattojdrjesto. Esimerkiksi Pelastakaa lapset ry:lla on
paikallisyhdistyksid, piirijarjestoja ja kansallinen keskusjarjesto, ja se kuuluu kansainvdliseen Save
the Children International —liikkeeseen. On olemassa myds valtakunnallisella tasolla toimivia yhdis-
tyksia, joiden jasenet ovat organisaatioita. Muun muassa Suomen terveytta edistavat sairaala ja
organisaatiot (STESO ry) -yhdistykseen kuuluu terveydenhuollon organisaatioita.

Saatiot

Ihmisten hyvinvointia ja terveytta edistavaa yhteistyota tehdaan yhd enenevassa maarin myos saa-
tididen kanssa julkisen rahoituksen kiristyessa. Sdatiot kayttavat varallisuuttaan johonkin yleis-
hyodylliseen tarkoitukseen. Suomessa on neljdnlaisia saatioitd: tiettyyn tieteelliseen tutkimukseen
apurahoja jakavia sdatioita, toiminnallisia saatioitda, merkittdvan varallisuuden omistavia pda-
omasaatioita seka lahjoituksin toimintaansa rahoittavia saatioita (Ahdekivi, 2014). Empiirisesta ai-
neistosta nousi esille eritoten sosiaali- ja terveyspalveluja tarjoavia toiminnallisia sdatioitd, kuten
Diakonissalaitos, Folkhalsan, Sininauhasddtio ja A-klinikkasdatio.

- Yhdistysten luokittelu pohjautuu Kansalaisyhteiskunnan laatimaan jarjestéhakemistoon, johon on viitattu
13.1.2020 https://www.kansalaisyhteiskunta.fi/jarjestohakemisto.
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4.2.4"HYBRIDIORGANISAATIOT”

Hybridiorganisaatioissa yhdistyy kahden tai useamman sektorin — yksityisten, julkisten ja voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden — ominaisuuksia ja strategioita. Hybridiorganisaatiot on pe-
rustettu tyypillisesti tyydyttamaan yleisen edun mukaisia tarpeita. Hybridiorganisaatioiden toimin-
taa ohjaa keskeisesti yhteiskunnallinen yleishyddyllisyys ja sosiaalinen merkittavyys. Niiden toimin-
nassa painottuu usein yhteiskuntavastuullisuus seka sidosryhmiin liittyvien moraalisten ja eettisten
velvollisuuksien huomioiminen. (Sabeti, 2009.) Hybridiorganisaatioihin luetaan kuuluvaksi tdssd
tyopaperissa vdlillisen julkishallinnon laitokset, yhdistykset, sddtiot ja yhtiot; seurakuntien, yhdis-
tysten ja sadtididen omistamat yhtict seka erilaiset verkostopohjaiset yhteistyomallit.

Vilillinen julkishallinto

Vilillisen julkishallinnon organisaatiot hoitavat julkisia tehtdvia tai kayttdvat julkista valtaa, mutta
ne eivat ole osa valtion tai kuntien hallintoa. Valillinen julkishallinto tukee ja tdydentaa valtion ja
kuntien toimintaa, ja sen toimintaa ohjataan tyypillisesti valtioneuvoston tai jonkin ministerion ta-
holta. (Minilex, 2019.) Valillisen julkishallintoon kuuluu useita julkisoikeudellisia laitoksia, yhdistyk-
sid, sdatioitd ja yhtioita. Tyopajojen osallistujat mainitsivat valtion vdlillisen julkishallinnon laitok-
sista Kansaneldkelaitoksen, yliopistot (Tampereen teknillistd yliopistoa ja Aaltoyliopisto lukuun ot-
tamatta) ja Sosiaali- ja terveysjdrjestojen avustuskeskuksen tdrkeina sosiaali- ja terveyspalvelujen
kehittamiseen vaikuttavina toimijoina. Ndiden lisdksi empiirisessa aineistossa esiintyi valtion valilli-
seen julkishallintoon lukeutuvia yhdistyksia (SPR), sadtioita (Tampereen teknillinen yliopisto, Aal-
toyliopisto) ja yhtioitd (Alko Oy, Posti Group Oy). Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen vai-
kuttavista toimijoista lienee syytd nostaa vield esille Tyoterveyslaitos seka SoteDigi Oy ja ICT-pal-
velukeskusyhtio Vimana Oy, vaikka niitd ei empiirisessa aineistossa erikseen mainittukaan.

Edellisten lisaksi valilliseen julkishallintoon lukeutuvia organisaatioita ovat muun muassa yksi-
tyiset lukio-opetuksen, ammatillisen koulutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen jarjestajat; yk-
sityiset ammattikorkeakoulut ja vapaan sivistystyon oppilaitokset (Koivurinta ym., 1999) sekd seu-
dulliset elinkeino- ja kehitysyhtiot, jotka ovat usein kuntien tai kuntayhtymien seka muiden seu-
dullisten toimijoiden perustamia yhtioita. Tamdn tyyppisistd toimijoista empiirisestd aineistosta
nousi esille ammattikorkeakoulut, jotka ovat pitkalti kuntaomisteisia yhtioita ja toimivat alueellisella
tasolla.

Kolmannen sektorin yhtiot

Voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden omistamat yhtiét muodostavat valillisen julkishallin-
non ohella oman erityistapauksen. Seurakuntien, yhdistysten ja saatididen omistamissa yhtidissa
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yhdistyy voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden ja yritysten ominaisuuksia. Empiirisestd ai-
neistosta nousi esille eritoten saatididen omistamat sosiaali- ja terveysalan yhtiot, kuten Sininauha
Oy, Foibe Oy ja KVPS Tukena Oy. Saatiot ovat usein osakesijoittajia, silld niiden toiminta perustuu
siihen, ettd niiden pitaa sijoittaa omistamansa varat saation toiminnan yleishyodylliseen tarkoituk-
seen (Ahdekivi, 2014).

Verkostot

Hybridiorganisaatioihin luettiin kuuluvaksi kirjoituspoytatutkimuksen perusteella edellisten toimi-
joiden lisdksi erilaiset paikalliset, alueelliset, kansalliset ja kansainvdliset verkostot, silld verkosto-
pohjaisten yhteistyomallien ja foorumien merkitys lisadntyy enenevassa maarin sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuottamisessa ja kehittamisessd. Alueellisella tasolla hyvinvoinnin ja terveyden edistami-
sen verkostoihin lukeutuvia toimijoita ovat muun muassa Alueellisten hyte-toimijoiden verkosto,
Suurten kaupunkien ja alueiden SHVK-verkosto seka kansallisella tasolla HYTE-oppimisverkosto ja
Terve Kunta-verkosto (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (20203, b). Kansainvalisen tason verkostoja
ovat esimerkiksi WHO European Healthy Cities, Health Promoting Hospitals (HPH), Nordic Center
for Sustainable Healthcare (NCSH), European Social Network ja European Association for Interna-
tional Education (EAIE).

Hybridiorganisaatioihin voidaan sisallyttdad myos lakisaateiset Sosiaalialan osaamiskeskukset,
jotka muodostavat koko maan kattavan tutkimus- ja kehittamistoiminnan alueellisen verkoston.
Sosiaalialan osaamiskeskukset kokoavat yhteen alueensa kuntia, tutkimuslaitoksia, koulutusorga-
nisaatiota, jdrjestoja, saatiotd ja muita tahoja yhteistyohon alueellaan. Niiden organisaatiomuoto
vaihtelee sopimuspohjaisista verkosto-organisaatioista (SONet BOTNIA, Socca, Poske), kuntayh-
tyman liikelaitoksiin (Verso) kuntien ja/tai muiden alueellisten toimijoiden muodostamiin osakeyh-
tidihin (Picassos, Vasso, Socom, Sosiaalitaito, FSKC) seka yhdistyksiin (Koske, 1SO). (Sosiaalikol-
lega, 2019.)

Hybridisektorin verkostoihin liitetddn tdssa tyopaperissa myos erilaiset paikallisesti tai alueelli-
sesti toimivat “monitoimijakeskukset”, jotka kokoavat saman katon alle palvelukokonaisuudeksi
julkisen sektorin, yhdistys- ja vapaaehtoistoimijoiden seka yritysten palveluja. Empiirisestd aineis-
tosta nousi esille erityisesti erilaisten kohtaamispaikkojen merkitys tulevaisuudessa sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tuottamisessa ja kehittamisessd. Esimerkiksi Ellinkulma on kaikille avoin kohtaamis-
paikka ja osallistava yhteistoimintapiste, kuntalaisten yhteinen "olohuone”. Ellinkulman tavoitteena
on eri ikdisten osallistavan yhteis6toimintamallin, myonteisen ikdidentiteetin ja hyvinvoinnin vah-
vistaminen. Ellinkulman toiminnan rahoittaa STEA ja yhteistyokumppaneina toimivat mm. Juuan
kunta, SiunSote, Mielekds ry ja Juuan evankelisluterilainen seurakunta. (Juuan kunta, 2019.)
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Eri ikdryhmille yleisesti suunnattujen kohtaamispaikkojen lisdksi paikallisella tasolla Idhelld ihmisia
toimivat tietylle kohderyhmadlle suunnatut kohtaamispaikat. Esimerkiksi perhekeskukset ovat osa
kunnan lapsi- ja perhepalvelujen kokonaisuutta, joka muodostuu perheiden kohtaamispaikasta ja
perhepalveluverkostosta. Palveluverkosto koostuu paitsi kunnallisista niin my0s jarjestojen, seura-
kuntien ja yksityisen sektorin toimijoista. Toiminnan tarkoituksena on edistda lasten ja perheiden
hyvinvointia ja terveyttd, ja sen painopiste on ennaltaehkdisevassa tydssd. Perhekeskuksissa kunnat
huolehtivat tietyista lasten ja perheiden hyvinvointia ja terveyttd edistavien palvelujen tuottami-
sesta. Jarjestot ja seurakunnat puolestaan mahdollistavat vapaaehtoistoiminnan ja vertaistuen to-
teutumisen kohtaamispaikoissa sekd tarjoavat perhekeskustoimijoille konsultointia ja koulutusta.
Jarjestojen kautta myds perheet saavat mahdollisuuden vaikuttaa, antaa palautetta ja kehittad per-
hekeskuksen palveluja. (Halme ym., 2012; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 20193, b).

Myés Hyvinvoinnin Omatori on hyva esimerkki monitoimijaisesta hyvinvointipalvelukokonai-
suudesta. Omatori palvelee erityisesti ikdaantyvid, vammaisia henkil6ita ja kaikenikdisida omaishoito-
perheitd, mutta myos muita alueen asukkaita yhteistydssa Essoten, Mikkelin Tuomiokirkkoseura-
kunnan, yhdistys- ja vapaaehtoistoimijoiden seka yritysten kanssa. Omatori ei muodosta omaa hal-
linnollista organisaatiotaan, mutta Omatorilla toimivien organisaatioiden edustajista koostuva oh-
jausryhma toimii viestin valittdjind omiin organisaatioihinsa. (Rautio, 2018.)

Viimeisena esimerkkind verkostopohjaisesti toimivista yhteistyomalleista mainittakoon Teso-
man hyvinvointikeskus, jossa yhdistyy neuvonta, terveysasema, laboratorio, suunterveydenhuolto,
ditiys- ja lastenneuvola, nuorisotilat, kirjasto ja lehtilukusali seka yhteisokahvila. (Tampereen kau-
punki, 2017.) Hyvinvointikeskuksen asiakaskunnan tarpeita vastaavat palvelut sekd terveyden ja
hyvinvoinnin edistamisen ratkaisut tuotetaan monituottajamallilla, joka perustuu allianssisopimuk-
seen. Tuottajaverkostoon kuuluu Tampereen kaupungin hyvinvointipalvelujen omaa tuotantoa, yk-
sityisia ostopalvelutuottajia ja kaupungin avustusyhteisojd. Lisaksi verkostoon kuuluu mm. liikunta-
, sosiaali- ja terveysalan yrityksid ja jarjestojd seka kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelujen tuottajia. (Oma
Tesoma -hanke, Tampereen kaupunki, 2019.)

4.2.5VAPAAMUOTOINEN KANSALAISTOIMINTA

Vapaamuotoiseen kansalaistoimintaan lukeutuvat toimijat toimivat ilman sopimusperustaisia ja vi-
rallisia jarjestelyja lahinnd keskinaisen auttamisen pohjalta. Vapaamuotoinen kansalaistoiminta on
kansalaisten aktiivista ja suoraa toimintaa itsestd ulospdin, yhdessd muiden ihmisten kanssa ja yh-
teiseksi hyvaksi toimien. Siihen liittyy yhteisollinen ulottuvuus, kansalaisen omaehtoinen aktiivisuus
ja toiminnan konkreettisuus yhteiseksi tai toisen hyvdksi. (Ks. Helander, 1998; Harju, 2003; Williams,
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2002, 2008; Raninen ym., 2007; Stranius, 2009; Mdenpaa & Fahnle, 2016.) Vapaamuotoiseen kan-
salaistoimintaan sisdllytettiin empiirisen aineiston pohjalta vapaaehtoiset, ystavat ja naapurit seka
esitestauksen pohjalta perheet, suvut, kokemusasiakkaat ja oma-apuryhmat.

4.3 Monitoimijuuskartta toimijoiden tunnistamisessa

Tdssd tyOopaperissa esiteltdvan kehittamistyon tarkoituksena oli rakentaa analyysityokalu sosiaali-
ja terveyspalvelujen kehittamiseen vaikuttavien toimijoiden tunnistamiseen monitoimijuuden na-
kokulmasta. Tatd tarkoitusta varten rakennettiin uusi analyysityokalu, Monitoimijjuuskartta, joka
luo kuvaa sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamisen toimijoista eri yhteiskuntasektoreilla seka
maantieteellisilld tasoilla.

Useimmat empiirisessd aineistossa esiintyvdt sosiaali- ja terveyspalveluja kehittdvat toimijat oli-
vat joko valtioon, kuntiin tai kuntayhtymiin lukeutuvia julkihallinnon organisaatioita. Tama selitty-
nee silld, ettd Suomessa valtiolla ja kunnilla on ollut perinteisesti keskeinen vastuu kansalaisten
hyvinvoinnista ja terveydesta huolehtimisesta. Valtion ja kuntien liséksi seurakunnilla, yhdistyksillg,
saatioilla ja yrityksilla nahtiin merkittava rooli sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa ja kehit-
tamisessa tulevaisuudessa. Edellisten joukossa oli my6s vapaaehtoisesti toimivia yksildita ja ryhmia.

Sosiaali- ja terveyspalvelun kehittamisen toimijoita yhdistda osallisuus yhteisesti rakennettuun
hyvinvointiin. Yhteisend ajurina toimii visio “hyvinvoivista ja terveista ihmisista” seka asiakkaiden
tarpeisiin vastaaminen. Analyysityokalun taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd mahdollisuus osallistua
ja vaikuttaa hyvinvoinnin rakentamiseen kuuluu kaikille yhteiskunnan jasenille. Toimijuus ilmenee
tavoitteellisena yhteistoimintana, jossa kehittamistyohon osallistuville toimijoille annetaan vapaus
valita eri vaihtoehdoista ja valtaa vaikuttaa kehittamistyon tuloksiin erilaisten aktiivisen toimijan
roolien kautta. Sosiaali- ja terveyspalvelujen monitoimijainen kehittaminen perustuu asiakaslahtoi-
syyteen: asiakasta pidetddan omien tarpeiden, sosiaali- ja terveyspalvelujen kdyton asiantuntijuuden
kautta resurssina, joka osallistuu kehittdamiseen aktiivisen toimijan roolissa muiden toimijoiden
kanssa.

Monitoimijuuskartta havainnollistaa sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen vaikuttavia
keskeisid toimijoita paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti viidelld yhteiskunta-
sektorilla, joita ovat: 1. yksityiset organisaatiot, 2. julkishallinnon organisaatiot, 3. voittoa tavoitte-
lemattomat organisaatiot, 4. hybridiorganisaatiot ja 5. vapaamuotoinen kansalaistoiminta. (Kuvio
5.)
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Vaikka Monitoimijuuskartassa erotellaan toimijoita sektoreittain, on syytd painottaa, ettd eri toimi-
jat eivat kuitenkaan kdytdnnossd toimi irrallaan muista sektoreista ja eri toimijoiden vdlilld vallitsee
vuorovaikutussuhde. Kehittamistyon aikana havaittiin, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittami-
seen vaikuttavat toimijaverkostot ovat monitasoisia, monisektorisia ja monialaisia. Laajassa merki-
tyksessd sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen vaikuttaviin toimijoihin voidaan lukea kuulu-
vaksi kaikki eri yhteiskuntasektoreilla olevat yksilot, ryhmdt ja organisaatiot, jotka suunnittelevat,
ohjaavat, rahoittavat, jarjestdvat, tuottavat tai kdyttavdt ihmisten hyvinvointia edistavia palveluja.
Ne vaikuttavat omalla toiminnallaan — joko suoraan tai epdsuoraan — ihmisten fyysistd, psyykkista
ja sosiaalista hyvinvointia edistdvien palvelujen tuotantoon.

5. Pohdinta ja johtopaatokset

TyOpaperin viimeisessd luvussa esitellddn tutkimuksen teoreettinen kontribuutio ja kaytannon im-
plikaatiot. Luvun lopuksi pohditaan kehittamistyon rajoituksia sekd annetaan jatkotutkimus- ja ke-
hittamisehdotuksia.

5.1 Teoreettinen kontribuutio ja kdytannon implikaatiot

Taman kehittamistyon keskeinen johtopddtds on siing, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen kehitta-
misessd on tulevaisuudessa tarkedd kyetd rakentamaan rajat ylittdvaa yhteistyotd eri toimialojen,
yhteiskuntasektoreiden ja maantieteellisten tasojen toimijoiden valilla seka l0ytdamdan uusia palve-
lujen tuottamisen ja kehittdmisen tapoja. Tallaiset verkostomaiset monitoimijuuteen perustuvat yh-
teistyomallit edistavat parhaimmillaan kaikkien yhteistyossa mukana olevien toimijatahojen pda-
madria.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisen toimijat on kyettdava hahmottamaan osana laajem-
paa toimijaverkostoa, hyvinvointiekosysteemid, jossa luodaan lisdarvoa asiakkaalle eri toimialojen,
sektoreiden ja maantieteellisten tasojen toimijoiden vilisessa yhteistydssd. Huomio on kiinnitettava
sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden ohella horisontaalisesti myos muille toimialoille ja kaikille
yhteiskuntasektoreille. Lisaksi on kyettdva tarkastelemaan toimijoita vertikaalisesti osana paikalli-
sista, alueellisista, kansallisista ja kansainvalisista toimijoista koostuvaa verkostokokonaisuutta.
Siind missa perinteisissd liiketoimintaverkostoissa kukin toimija pyrkii ajamaan pitkalti omia etuuk-
siaan, hyvinvointiekosysteemissa kaikilla toimijoilla on yhteinen paamaara: ihmisten hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen.
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Sosiaali- ja terveyspalvelujen monitoimijainen kehittaminen edellyttda niin ikdan ekosysteemiosaa-
mista eli kykya hahmottaa asioita kokonaisuutena, joka muodostuu erilaisista toisiinsa kytkoksissa
olevista osajarjestelmistd. Hyvinvointiekosysteemi perustuu yhteistyohon ja vuorovaikutukseen eri
toimijoiden valilla, minka avulla luodaan arvoa eri toimijoille. Koska sosiaali- ja terveyspalvelujen
kehittamisen toimijat toimivat hyvinvointiekosysteemissa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa,
hyotyakseen systeemistd tulee kyeta tunnistamaan ja ymmartamadn systeemin muut osat ja toimi-
jat. Ekosysteemiosaamisen merkitys sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamisessa on noussut esille
uutena osaamistarpeena myds muun muassa Opetus- ja kulttuuriministerion (2019) tuoreessa jul-
kaisussa, joka tarkastellaan Osaamisella soteen -hankkeessa tunnistettuja tulevaisuuden osaamis-
tarpeita.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan sekd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujdrjestelman
kerroksellisuus haastaa perinteiset sidosryhmien tunnistamiseen tarkoitetut graafiset analyysityo-
kalut, jotka eivat juurikaan tarjoa mahdollisuuksia jasentda sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittami-
seen vaikuttavan toimijaverkoston monisektorisuutta ja monitasoisuutta. Nayttaa siltd, ettd Moni-
toimijuuskartan kanssa vastaavaa graafista analyysityokalua, joka kuvaa yhteiskunnan eri toimijoita
monisektorisesti ja monitasoisesti, ei esiinny aikaisemmassa sidosryhmakirjallisuudessa. Monitoimi-
juuskartassa esiintyvat toimijat eroavat myos melko paljon aikaisemmissa sidosryhmdmalleissa esi-
tetyistd toimijaryhmistd. Tamad selittynee pitkalti silld, ettd olemassa olevat sidosryhmamallit on laa-
dittu lahinna yksityisten liiketoimintaa harjoittavien yritysten nakokulmasta kasin Yhdysvalloissa
siind missd, taman tutkimuksen kontekstina oli sosiaali- ja terveyspalvelujen monitoimijainen kehit-
taminen suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa (ks. esim. Freeman, 1984; Carroll, 1986; Donald-
son & Preston, 1995; Post ym., 2002; Phillips, 2003; Fassin, 2009).

Monitoimijuuskartan kdytdannon hyotyjia ovat erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tilaiset, opettajat ja opiskelijat. Monitoimijuuskartta voi toimia heuristisena ja visuaalisena apuvali-
neena pyrittdessd tunnistamaan sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen vaikuttavia toimijoita.
Yksittdisten toimijoiden tunnistamisen lisaksi monitoimijuuskartta auttaa hahmottamaan sosiaali-
ja terveyspalvelujen kehittamiseen vaikuttavia toimijoita osana laajempaa hyvinvointiekosysteemia.
Monitoimijuuskarttaa voidaan kayttaa analyysityokaluna toimijoiden tunnistamisessa esimerkiksi
suunniteltaessa monisektorisen kehittamistyon aloittamista ja kartoitettaessa uusia potentiaalisia
kehittamiskumppanuuksia. Sitd voidaan hyodyntda myos opetustyossa opiskelumateriaalina ja teh-
tavdpohjana, jonka avulla opiskelijat voivat oppia jdsentdmdan suomalaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan toimijoita. Monitoimijuuskarttaa voi soveltaa lisaksi eri alojen tutkijoiden ja kehittdmisasian-
tuntijoiden apuvalineena erilaisten ekosysteemien toimijoiden tunnistamisessa.
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5.2 Rajoitteet seka jatkotutkimus- ja kehittamisehdotukset

Monitoimijuuskartta kehitettiin tietoisena siitd, ettd yksikaan kasitteellinen malli tai viitekehys ei
pysty kuvaamaan tdysin todellisuuden monimuotoisuutta ja laajuutta. On melko haastavaa luoda
universaalia analyysityokalua, joka olisi siirrettdvissa useisiin erilaisiin kdyttokonteksteihin. Moni-
toimijuuskartan kehittaminen edellyttddkin vield uusia iteraatiokierroksia, jotta siihen saadaan si-
sdllytettya kaikki sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen vaikuttavat olennaiset toimijaryhmat.
Analyysityokalua tullaan mahdollisesti vield kehittamdan SotePeda 24/7 -hankkeen opettajaver-
kostossa ja Digicampuksessa kevddlld 2020 suoritettavan pilottitestauksen ja kdyttdjakokeilujen
pohjalta.

Yksi Monitoimijuuskartan keskeisista rajoitteista on siing, ettd se on kehitetty |ahtokohtaisesti
sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen vaikuttavien toimijoiden tunnistamiseen suomalaisessa
yhteiskunnassa. Analyysityokalu ei valttamattd ole siirrettavissa maihin, joissa on toisenlainen sosi-
aali- ja terveyspalvelujdrjestelma ja yhteiskuntarakenne. Tulosten siirrettdvyytta rajoittaa se, ettd
toisenlaisen yhteiskuntarakenteen kontekstissa sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen vaikut-
tavat toimijaryhmdt saattavat ndyttda toiselta. Toisaalta tyhjan Monitoimijuuskartta -pohjan hyo-
dyntdminen antaa jokaiselle analyysityokalun kdyttdjalle mahdollisuuden soveltaa sitd omiin tarkoi-
tusperiinsa ndhden parhaalla mahdollisella tavalla. Kukin kayttdjd voi lisatd tarkeina pitamiddn toi-
mijoita tyhjaan analyysikehykseen ja muotoilla analyysityokalun keskella olevan vision kuhunkin
kayttokontekstiin sopivaksi.

Suomalainen sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelma on hyvin monimutkainen kokonaisuus, jonka
ymmadrtamiseksi on tunnistettava sen keskeiset toimijat, toimijoiden ominaisuudet ja toimijoiden
vdliset suhteet. Monitoimijuuskartta toimii analyysityokaluna toimijoiden tunnistamisessa, mutta
vield tarvitaan tutkimusta siitda, kuinka olemassa olevat analyysityokalut soveltuvat monitoimijuus-
analyysin mydhempiin vaiheisiin toimijoiden ominaisuuksien ymmadrtdamiseen ja toimijasuhteiden
madrittelemiseen. Sidosryhmakirjallisuudessa esiintyy lukuisia analyysityokaluja, joiden avulla voi-
daan luokitella sidosryhmia erilaisten ominaisuuksien (esim. intressit ja resurssit) perusteella seka
maaritella erilaisia viestintd- ja osallistamisstrategioita toimijasuhteiden hallitsemiseen. Ndiden ana-
lyysityokalujen soveltuvuutta ei ole kuitenkaan vield toistaiseksi tarkasteltu sosiaali- ja terveyspal-
velujen monitoimijaisen kehittamistyon nakokulmasta. On mahdollista, etta monitoimijuusanalyysin
myohemmissa vaiheissa onkin tukeuduttava sidosryhmdteorian lisdksi johonkin tdydentavaan teo-
riaan. Muun muassa toimijoiden vilisten suhteiden ja dynamiikan tarkasteleminen monitoimijuuden
nakokulmasta sekd analyysityokalun kehittaminen tahan tarkoitukseen avaa mielenkiintoisia jatko-
tutkimus- ja kehittamismahdollisuuksia.
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